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कैफियत 


इस युगकी सभ्यताको राजनीतिक कहिए । समस्याएँ राजनीतिक मानी जाती 
हैं ओर मानवताके त्राणफों भी राजनीतिक रूपमें देखा जाता है | इतिहासका 
अर्थ उसी नजरमें लगाया जाता है ओर भावीके निर्माणम भी उसी दृश्कोणका 
प्रयाग है। 

पर उस राह लड़ाई है समाधान नहीं, यह परिणाम आज प्रत्यक्ष भी है । 
गजनीति अधूरे जीवनकों छूती है| राजनीतिक सम्यतासे जीवन सभ्य नहीं 
होगा । जीवनका निम्मोण ऐसे न होगा, वह मुक्तिकी ओर ये नहीं बढ़ेगा । 
बह सम्यता जो देना था दे चुकी । उसकी अपर्याप्तता अब जग-जाहिर दे | एक 
विस्फोट ओर, और वह समास्प्राय है। ओर वातावरणमें इतनी आतंककी 
बारूद भरी है कि वविस्फोटका काल बहुत नहीं टल सकता ! 

तब जरूरी है कि एक अधिक स्वस्थ, अधिक निर्म्र और समन्वयशील 
जीवन-विविका सूत्रारंभ हो। ओर वही दृष्टिकोण लाकम प्रतिष्ठित किया जांव । 
उसीकी नींवपर सच्चा ओर हृढ़ और सुखी भविष्य खड़ा होगा । 

शायद यह पुस्तक ्रृष्टता हो | में मोह-मृक्त नहीं हूँ | इस दुनियाका कुछ 
चाहना पाप है | पर चाहस एकदम छुट्टी कहाँ! ओर जो रुक्ष्यके अनुगत है 
बह चाह कर्तव्य भी हो जाती है | सा जो हो, यह पुस्तक सामने आन दनेका 
साहस मुझसे बन रहा है | 


दरियागंज, दिल्ली 


*।८।३८ जैनन्द्रकुमार 


भासिका 





इन प्रश्नांके प्रश्व-कताओंम म॑ भी एक हूँ। इसीस मझपर टस बारेम कुछ 
कहनेका मार आर दायित्द आता है| वह मार ओर अधिकार अपक्षाकुत मुझपर 
अधिक है क्योंकि एक ते। इस पुस्तकका आरंभ ही मुझसे हुआ है, दूसरे उसके 
अधिकांश मेरे ही किये हुए प्रश्न हें। इसलिए मुझे योग्य है कि प्रश्नकर्ताक नांते 
मैं अपनी और परोक्ष॒तः उन अन्यकी बात पाठकोंको कहूँ । 

सबसे पहले शायद मुझे बताना चाहिए कि में प्रश्न-कतो क्‍यों बना ? जैनेन्द्रजी 
स्वयं केखक हेँ और इस विषयकी पुस्तक मी वे एक या अनेक स्वयमेद किख सकते 
भर फिर किस लिए यह प्रश्नोत्तरका आइंबर ९ 

हो, पुस्तक वह प्रश्चोंके बिना लिख सकते थे। ठेकिन क्या यह भी स्वाभाविक 
नहीं है कि इस जीवनके संबंध किसीके अपने कुछ प्रश्न हों। और वह उनका उत्तर 
किसी फेखकहीस सुनना चाहे १ केखकका केंखन-कार्य जीवन या प्रश्नोंके उत्तर-प्रत्युत्तर 
स्वरूप ही सेभव बनता हे । सो वंसे प्रश्ष, म॑ं समझतः हूँ, हरेकके स्तथ छंगे रहते 
हैँ और उनका उत्तर एक रेखकसे उपयुक्तताके साथ माँग जा सकता है। बस यही 
स्थिति सर्माझए जहाँ कि इस पुस्तककी जड़ जमी । जनेन्द्रजीस मेरा सम्पर्क हुआ और 
प्रक्षोत्तरा मौका मिलता । आखिर एक दिन यह भी सूझा कि ये प्रश्नोत्तर केखनी- 
बद्ध है| क्‍यों न किये जायें जिससे बहुतोंको नहीं ते। कमंस कम मुझ-जसे व्यक्तियोंकी 
विचाराथ कुछ एमरू सके १ 

इस ढंगसे यह पुस्तक बनी ओर ऐसी है। इसमें विशुपताएँ आ गई हूं : एक जैसे यह 
कि उसके विषय-विस्तार आर विकासमें कोई निबंधात्मक कम नहीं देख पडता । 
आरंभ और अंत उसका जिस प्रकार हुआ है उसके पीछे काई बाहरी सोच- 
विचार नहीं है जे प्रश्न सबसे आंगे आया, ठउसीसे आरंभ बन गया और जहेँ। 
आकर प्रश्नोंका तारतम्य आर सूत्र रू गया वहाँ स्वभावतः अंत हो गया। समूची 
पुस्तकहीके बांस्मे यह सच नहीं है, बल्कि उसमें आये सभी विषय-प्रसंग उसी 
प्रकार एकके बुद्ध एक उठते और चकते गये हैं। 


द्‌ 


किन्तु इससे यह न समझना चाहिए कि उनमें परस्पर कोई संबंध नहीं हे, 
क्योंकि संबंघका अमाव ते! उन्होंम क्या जीवनकी किन्हीं भी दो वस्तुआम असंभव है ६ 
हाँ, किसी प्रस्तुत सिद्धान्तके प्रतिषादनमें जो नक्शे-बंदी की जाती है, वह यहाँ नहीं; 
ह९दे तो प्रश्न ह ओर अरूण अरूग ८ तो इसाकए कि वे अवश भाठसे बिना क्रमकी 
प्रतीक्षाके दिमागके जीवनके पर्देस चहकंत और उठते हैं | और यदि वे किसी एक 
सूत्रंस संबंधित हं, तो वह भी इसक्षिए कि वे सब उसी एक जीवन-जिज्ासामेंसे उठते 
हँ और हमोरे व्याक्ति-वेम॒त्यकं। मार कर किसी एक ही समन्वय सत्यकी खोजरे 
प्ररित होते हं । मं ता कहूँगा, जहाँतक इस प्रस्तुत पुस्तकके प्रश्न, 
किसी अनिवार्यतास मेरे या अन्य प्रश्न-कताओंके दिमागमें जागे हैं, चाहे वे फिर केसे 
भी असबद्ध प्रतीत होत हों, असकमें वहीं तक प्रयोजनकी सिद्धि हुई है। और इसके 
विपरीत जहाँ तक किसी पर्व विचार या सिद्धांतका रश्ष्य कर प्रश्नोंका आयोजन हुआ 
है, बहँ। तक मानना चाहिए कि रृक्ष्यकी सिद्धि नहीं हुई है, और ब॒द्धिका बिल्यस 
होकर रह गया हू । 

प्रस्तुत पुस्तकके प्रकरणंकी बावत मी स्वीकार करना होगा कि प्रश्न समाप्त 
होनेके अनन्तर केवक पाठकोंकी सुविधाके किए प्रश्नान्तगत विषय-वेषम्यका देखकर 
और कुछ अनुपातका ध्यान रखकर परिच्छेदोंका विभाग किया गया है । इसीछिए 
किसीमें मठनकी एकता नहीं हैं और किन्हींम इतना साम्य हैं. कि उनका विभक्त 
किया जाना अन्याय-स्त्र प्रतीत होता है १ इसके अतिरिक्त कुछेकका बहुत छोटा, और 
कुछेकका बहुत बढ़ छोड़ देनेकी राप्चारी हुई है। 

यह ते। प्रश्न और उनके कारण पुस्तकके विधि-प्रकारकी बात हुई । किन्तु 
धचुस्तकके मुख्य पुरोधा अथात्‌ उत्तरदाताके बारमें भी अपना दृष्टिकोण व्यक्ष करना 
शायद मेरे लिए आवश्यक है। यदि में ठीक समझा हैँ तो उनके लिए भी में कहूँगा 
कि उत्तर उन्होंन प्रस्तुत नहीं किये हैं, बॉल्क वे प्रस्तुत हुए हैं । यह कहनेका मेरा, 
मतकूब उस अनायास भावसे हे जिसस वह उनसे प्राप्त हुए है ५ केकिन इससे यह न 
समझना अएहिए क्रि जनेन्द्रजी काई बंड पण्डित हैं या बहुत अम्यासी हैं, अथवा 
बहुशुत है) नहों, एक ओर अनायासता भी हे जे कि पांडित्य और अम्यासकी बातको 
बिल्कुरू भुककर संभव बन उठती है | अथात्‌ , जब कि व्यक्ति किसी समस्याका हक 
पशु करनका दादा या दायित्व रेकर नहीं बठता है, बल्कि उसके प्रति केदरू अपनेको 
व्यक करता है । जिस समाज, जिस राष्ट्र अथवा दुनियामें वह रहता है, उसके 


प्रति उसकी अपनी भावना है---एक जीवित आस्था है | और जब काई समाज, राष्ट्र 
और दुनियाका प्रश्न उसके सामने अछा है तो उत्तरमें जैसे शुद्ध प्रतिक्रिया-स्व॒रूप 
उसके अंतरसे वही भावना व्यक्त हो जाती है । वह तो भावनाका वाहक है। छिन्तु 
वह भावना क्‍या है, यह वह स्वये नहीं जानता) वह निगुण (>छ्ा00४ 
070९8 ) और अपरिमाष्य ( ८5छझा0फ76 0०ीय्रां/० ) है| बह कोई 
बुद्धिगत वाद या सिद्धान्त भी नहीं है जिसे खड़ा करनेके किए उसे युक्तियोंके 
चुनावका प्रयास करना पंड़े १ नहीं,, भावनाशीक व्यक्ति कोई सत्यका अटल स्तंभ 
खड़ा करंनकी कोशिश नहीं करता है और न युगणयुगान्‍्तर उसकी रक्षाकें किए उसके 
चारों ओर कोई तकंका किक बनानेकी उसे चिन्ता होती है ॥ न उसे किसी क्षण यह 
चिन्ता होती है कि उसकी बातका अन्य कोग मानें ही ३, ओर इसीलिए उसके 
उत्तरमें क्या, समस्त जीवनमें यदि वह भावना प्रधान है तो अनायासता रहती है। 
उसी कुछ अनायासता जैनेन्द्रजीके उतर देते समय मेंने अनुभव की। इसीकिए 
पाठकोसे में निवेदन कर देना चहूँगा कि दे उन उत्तरोंको इसे पहलेस पलेकी 
कोशिश करें | उस कोशिशमे यह ध्यान तनिक न होना अईहिए कि उन्हें किसी बातको 
: माननेके किए बाध्य किया जा रहा है क्‍योंकि वह स्वये ही उनसे अपनेकी परेबद्ध 
नहीं समझते हें | बल्कि समझना चाहिए कि यह उनके कुछ क्षणोंकी अभिव्यक्ति 
है जो किन्हीं प्रश्नोंके उत्तर उस उपलरुक्षसे हुई हे । 'फ्रिर भी यदि अनायास 
पाठकके हृदयमें प्रश्नोंक उत्तर जगह केने चल ते! दूसरी बात है। इसीसे हे। 
सकता है कि उत्तरोंम यहँ-वहँँ युक्ति ओर तकंका उल्लंघन अथवा आदि और अंतके 
दरम्यान संयुक्तता आर श्रेंखलाक्की कमी भी दीख पड़े | केकिन इस प्रकारकी सँँकरी 
सुसंगताकी विशेष महत्त्व नहीं दिया जाना चाहिए, बल्कि शब्दोंके परोक्षभ उस 
चीजको देखना चाहिए जो कि यदि है, तो वही असलियत है। 
 डेरयाल 





---मृठ सिद्धान्त (जिसपर ओजनन्द्रकुमारने इस पुस्तकके सार प्रद्भाका 
उत्तर देनेकी चेष्ट की है शायद एक है| है और वह हे अहिंसा ९ 
मछव-संसएम जे! जे! प्रश्न उत्पक्न हो सकते हैं, उनको अिंसाके व्यवहर्स 
किस तरह हक किया जा सकता है, और विरोबांका क्रिस तरह समन्वय 
किया जा सकता है, इसका उत्तर देनकी भी जेंनेन्द्रजीकी इस पुस्तकें 
कोशिश है, 

मुप्तकेन है कि इस पुस्तकमें बताये हुए उत्तर सब जगह योग्य 
साबित न हैं।। प्रश्नाम जीवनमें उठ हुए प्रत्यक्ष प्रसंगोंकी अपेक्षा तर्कस 
सोची हुई समस्‍यायें अधिक हैं; इसीकए उत्तरोंम भी जीवनके अनुमवकी 
अपेक्षा तकसे ही काम ठेना पढ़ा है। जब वैसा मुआमठा उपस्थित हैं।; तब, 
अ्िसाके सिद्धान्तपर चकते हुए भा, समस्याओंके प्रत्यक्ष सरझानेके मा्गेका 
इसमें बताये हुए मार्गसे भिन्न होना संभव हैं। में मानता हूँ कि स्वय 
कैखक भी यह दावा न करेंगे क्लि उनके उत्तरोंम फर्क होनेके लिए गुंजाइश 
ही नहीं है | इसीरूए पाठक इन उत्तरोंको श्रीजैनेन्द्रकी निश्चित स्मृति या 
शासनंके रूपभ न के १ केकिन इन प्रश्नांपर अहिंसाकी दृष्टिसे विच्चार करनेके 
एक मएनसिक प्रयत्नके रूपमें कें॥ 

समाजशास्त्र (सेशियार्काजी) और तदन्तर्गत राजनीति, अर्थशाल्र, साम्यवाद 
गॉचीवाद आदि श्लोक अभ्यासियोकी यह पुस्तक विचारणीय मालम 
होगी। श्रीजैनेन्द्रजीने जीवनके रूगभग सभी प्रश्नोंपर कुछ न कुछ उत्तर 
इसमें दिये हें। सब उत्तर सह हों या न हो, या उसपर सहमति हो या न 
हो, जैनेंद्रजी क्या कहते हैं यह जानना पाठकोंके लिए जरूर लाभदायक होगा 


३ कर ९३८ ) किशोरछाल घ० मशरूबाला 
( सुप्रसिद्ध विचारक और गाँथसेवा-संघके अध्यक्ष ५ 


१ हि 
२्‌ 


& #&?. «४ श् 


रा 


० 


१० 
१५१ 
कर 
१३ 
१.6 
१.५ 
१६ 
१छ 
१८ 
१,९, 
२० 
२१ 
श्र 


विषय-सूची 


प्रथम खण्ड 
देश; उसकी स्वाधीनता 
विविध देश: उनका प्एस्परिक सम्बन्ध 
देश; इकाई और उनका अन्तरेग 


शासन-तंत्र-विचार ि 
व्याक्रे और शासन-तंत्र.... 
व्याक्ते आर समाज ब्ड 


कर्तव्य-भावना और मनोवासना 
आकर्षण और स्री-पुरुष-सम्बन्ध 


विवाह मा 
सन्तति मर 
सन्तति, स्टेट और दफ़्पत्य 

सीन्दर्य रा 
आकांक्षा और आदर्श. ..« 
घ्यय ४". ७ डॉ 
समाज-विकास और परिवार-संस्था 
स्त्री और पुरुष पा 
अर्थ और परमाथ 2 


मजर और माकिक ब्लड 
क्रान्ति : हिंसा-अ्हिंसा 

व्याक्ति और परिश्थिति 
जीवन-युद्ध और विकासवाद 
प्रतिभा 


गा 


९७ 
३० 
$र, 
हि 
५4 
ष्ड 
9९ 
< १ 
८७ 
9.१ 
9 
१०६ 
१.९६ 
११८ 
१३० 
१५ ञ््‌ 
१६४ 
१७० 


१० 
द्वितीय खण्ड 


$ हमारी समस्योण ओर धर्म 

२ ऐतिहासिक मतिक-वाद 

% ओद्योगिक विकास ; मजुर आर माकिक 
४ औद्योगिक विकास: शासन-यन्त्र 


५ समाज 'वाद' 
६ मज़्स और अन्य 
७ लकिन अहिंसा १ 
८ विकासकी दास्तविकता 
तृतीय खण्ड 
१ व्यक्ति, मागे और मोक्ष 
२ धममं और अभर्म 


ब्०० 


१७१, 
१८३ 
१८८ 
गण 
२११९ 
२१७ 
२२० 
२२२ 


२१३ 
२४२ 


अथम खण्ड 


प्रइ्नकर्त्ती 
ओआऔहरदयालर्सिह “ मौजी * 





१-देश : उसकी स्वाधीनता 

प्रश्ष--किसी देशकी स्वाधीनतासे आप क्या समझते हैं ? 

उत्तर--'देश” एक भूखंडका नाम दै। परन्तु भूमि खेडित नहीं है| अपना 
काम चलाने-भरके लिए, हम भूमिको विभक्त रूपमें देखते हैं। इस विभाजन 
नदी, समुद्र-तट, पर्वेत-माला आदि प्रकृतिके उपादानोंसे भी सहायता ली जाती 
है | यह देशका बाइरी रूप हुआ | 

अब, मानवके नाना समुदायोंने अपने वर्तन और वृद्धिके निमित्त अपने काल- 
क्षेत्रके अनुकूल संस्था-संघ, नीति-नियम, भाषा-संस्कार, ओर आचार-विचार 
उपजाए, | उस सब प्रयत्न-फलको समन्वित भावमें “ संस्कृति ” कहिए | इन 
संस्कृतियोर्मे स्वभावतः एक दूसरेकी अपेक्षा कुछ मिन्नता और विशेषता रहती है । 
इसीको देशका (-की सत्ताका ) अंतरंग स्वरूप कहना चाहिए | 

अतः देशकी स्वाधीनता वह स्थिति है जो उस अमुक भूखंडको (-के वासियोंको) 
अपनेपनमें सुरक्षित रहने दे, फिर भी शेष भू-भाग और अन्य भूखंडके प्रति 
उसे मेल बढ़ानेमें सहायता दे । 

स्वाधीनका मतलब अपने अधीन होना दै--किसी और देशका उसपर 
आतंक न हो । साथ ही यह भी उसका मतलूब होना चाहिए कि किसी अन्य 


२ प्रस्तुत प्रश्न 
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देशपर उसे लोभकी अथवा आक्रमणकी लालसा न द्ो। क्योंकि अगर वैसी 
लालसा है, तो उतने अंशर्म उसको स्वस्थ नहीं कहना होगा। वह पराधीन है,--- 
परकी तृष्णांके अधीन । 


प्रश्ष--क््या किसी देश अथवा भूमि-खंडके लिए किसी अन्य 
देशले जीवनकी आवश्यकताके लिए कोई अपेक्षा करना अनुचित 
होगा ? यदि नहीं, तो कहें; तक ? 

जत्तर--वैसी अपेक्षा अनुचित नहीं है। इतना ही नहीं, बल्कि अनिवाये भी 
है। मैंने पहले कहा, भूमिम खंड नहीं है| वे हैं, तो बस कल्पित हैं | हम तमाम 
भूमिकी एकताको सहने योग्य सामथ्य शायद नहीं रखते हैं, इसीलिए देश और 
विदेश हमारे प्रयोजनाथ संभव बंने हुए हैं | वे सब आपसमे असलमें ते एक हैं 
ही । इसलिए, विविध देशोमें वैसे सब परस्पर संबंधोंकी घनिष्ठ बनाते जाना होगा 
जो परस्परकी सहानुभूति और भेल-जोलको बढ़ाते हैं। उनको में कहूँ नेतिक । 
ओर ऐसे संब्रंधघोंको वर्जनीय ठहराना होगा जो आपसभे द्वेप भाव बढ़ाते हैं। 
उनकी कहिए सामरिक, सेनिक | दे। देशोंका सामरिक सम्बन्ध, गुसचरोंका 
सम्बन्ध, कूटनीति (+])॥7]0772८9) का संबंध झूठा है। वे ही आपसी सम्बन्ध 
सच्चे हैं जो सांस्कृतिक हैं । 


प्रक्ष--तो क्या जो देश अपनी आवश्यकतासे अधिकपर 
एकाधिकार किये हुए है, उसको उन्हें छोड़नेपर मजबूर करना 
अनेतिक होगा ? होगा, तो फिर दूसरा क्‍या उपाय होगा ? 


उक्तर--मजबूर करनेमें अगर भाव है जबरदत्ती, तो सूरत यह हो जाती है 
कि एक देशकी जबरदस्ती और धाँधलीका निवारण करनेके लिए अन्य देश 
मिलकर उसके साथ जबरदस्तीका व्यवहार करें । मैं यह मानता हूँ कि ऐसे उस 
देशको दण्डित किया जा सकता है, पर जबरदस्तीकी भावना इस प्रकार उसमें मंद 
नहीं की जा सकती । धॉधलीसे धाँधली मिटेगी नहीं, बढ़ेगी ही । हिंसासे हिंसा 
मिटानेका स्वप्न प्रबंचना है। जिसने अपने पाचन-सामथ्यंसे अधिक अपने पेटमें 
डाल लिया है, वह उसी कारण एक न एक दिन बीमार दिखाई देगा। 
आवश्यकतासे अधिक बटारने और कब्जा कर रखनेकी छालसामें ही कब्जा कर 
रखनेवालेकी मौतके बीज हैं, इस बारेमें मेरे मनमें सन्देह नहीं। आज जिसने 





देश: उसकी स्वाधीनता । 
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अनीति बरती है, वह एक दिन उसके लिए पछताएगां भी। वह दिन कुछ 
जल्‍दी या कुछ देरमं भले आता दीखे। 

लेकिन प्रश्न फिर भी रहता है कि अनीतिके मदम भूले हुए. देशको शिक्षा 
देनेका क्या कोई उपाय नहीं है! है तो क्‍या ? क्या शक्ति निरंकुश खुल खेले १ 

मैं मानता हूँ कि उपाय है ओर बह उपाय हाथपर हाथ घरे बैठना नहीं है । 
सबसे बढ़ा अकुंश ल्लेकमत है । सभ्यता एक तल तक उन्नत हुए, लोकमतका ही 
नाम है | सभ्य व्यक्ति क्यों बबंर आचरण नहीं करता ? कौन उसको रोकता है ? 
सबसे बढ़ी रोक उसके लिए यही है कि वह सभ्य समाजका सदस्य है। वह 
यह नहीं बरदाइत कर सकता कि वह अपनेको असम्य पाये अथवा असम्य 
समझा जाय | 

रोग तो असलमें यह है कि मदमत्त शक्तिको प्रशंसाका वातावरण मिल जाता 
है। उसके प्रदर्शन और प्रचारस लोगोंके सिर फिर जाते हैं | किताबोंपर कितारतं, 
अखबारपर अखबार और मदकी गजनाएँ,--मौका ही नहीं छूटता कि कोई याद 
रक्‍खे कि यह सब थोथी हीनताका द्योतक भी हो सकता है। जन-सामान्यरमें 
निष्ठाकी शिथिल्ताके कारण विज्ञापन ओर कोलाइलका बोलबाला हो चलता है। 

इससे, पहला उपाय यह है कि आदमी अपना दिमाग सही रक्‍खे। सारी 
डुनिया चाहे लड़े, पर में शांत रहूँ । * शांतसे मतलब है स्थिर-संकल्प । आदि 
कालसे मानवकी चरमानुभूतिने हमें बताया है कि प्रेम सत्य है, धर्म ऐक्य है। 
वह बात भाई भाई और जाति जातिको लड़ते देखकर हम क्‍्यें। भूल जायें ! यह्‌ 
खून-खराबी सतहपर होती रहे, पर गददरी सचाई तो वही है| उसपर पक्की तौरपर 
इम श्रद्धा रख सकते हैं । 

ऐसे श्रद्धावान्‌ लोग आस-पासके वातावरणमें अनुकूल विचार पैदा करेंगे। 
इसी विधि धीमे घधीमे लोकमत बनेगा | इसमें समय लगेगा अवइय, पर समय 
किस काममें नहीं लगता ? एक बार लोकमत इस बारें जाग जाय, तो कौन 
मनुष्य फिर खुल्लमखुल्ल पश्ुकी तरह व्यवहार करनेपर गये करेगा १ तब यह 
निरी असंभवता ही होगी । मानवके भीतर पश्चता है, पर वह उस पश्ुतार्म 
मनुष्यताका गौरव माने, यह अचिंतनीय बात जान पड़ती है। और अगर आज 
शेसा है तो मुझे पक्का विश्वास है कि निकट भविष्यमें एसा नहीं रहनेवाला है। 
डसके लिए कितनोंको मौतके घाट उतरना पढ़ेगा,--कहना कठिन है। पर, 


छे प्रस्तुत प्रश्न 
विश्चय ही आशा करनी. चाहिए कि काफी संख्यामें ऐसे लोग प्रस्तुत होंगे जोः 
बिना खून लिये अपना खून दे देंगे । उस स्वेच्छा-पूर्वक अद्िंसा-भावनाके साथ 
बद्धाये हुए खूनसे लोकमतर्म चेतन्य भर जायगा | वैसा, जाणत जनमत ही 
मानवताके पक्षका सश्बा बल होगा | 

मेय विचार दे कि इस मामलेमें अन्तर्राष्ट्रीय सेना, या पुल्सि, या अंतर्राष्ट्रीय 
गुश्तचर-विभाग अन्ततः हमारी मदद करनेवाले नहीं बनेंगे। क्‍यों कि, यह सर्वथा, 
जअस्त्य है कि हिंसा हिंसासे शान्त हो सकती है । 

“व्यावहारिक के नामपर पहले ऐसी ही बातें सूझती हैं | पर जब तक राष्ट्रीमें 
अन्तर्यष्टीय (-भाईचारेकी ) भावना नहीं है, तब तक “लीग आफ नेशन्स' जैसी 
खंस्थाको व्यवहारोपयोगी पाना भी असंभव है | 

तब यही शेष रहता है, ओर यह पूर्णतः व्यावहारिक है, कि मेल ओर एकतामें 
विश्वास रखनेवाले अपनी जानको वैसी ही सस्ती समझ लें जैसी कि हिंसा 
विश्वास रखनेवाले दुसरेकी जानको समझते हैं | वे अपनी जान देनेको तैयार 
हो जायें, जेसे कि हिंसावालोंकी सन्नद्व फौज जान लेनेको तैयार रहती हैं । 

सच बात यह है कि यदि शक्ति नीतिसे जीतती दीखती है तो इसीलिए 
कि जब शक्तिसिवी अपनेको बचाता नहीं है और खतेरे उठाकर अपने मंतव्यपर 
दृढ़ रहता है, तब, नीति-माननेवाला वैसे ही अपने संकल्पपर कटिबद्ध होकर खतरे 
नहीं उठाता | वह शांति चाहता है, पर उसकी कीमत चुकाना नहीं चाहता । 
इसका उपाय यह है कि नेतिक पुरुष कर्मण्य भी हो । 
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२-विविध देश! उनका पारस्परिक सम्बन्ध 


प्रश्त-किसी देशकी अपनी आवश्यकताका अथे क्‍या समझा 
जायगा * 

उक्तर--देशकी अपनी आवश्यकताओंके बारेमें नि्मांयक उस देशको ही 
होने देना होगा, निर्णायक मैं नहीं हो सकता | यहाँ मुख्य बात बृत्तिकी है। 
देशके सब लोगोका जरूरी खाना-पीना और कपढ़ा और सामाजिक विस्तृति 
ओर मानसिक उन्नतिकी सुविधा होनेका मौका होना चाहिए। आवश्यकताओंकी 
मर्यादा पदार्थोंकी गिनतीद्वारा नहीं बाँधी जा सकती | सच तो यह है कि धीमे 
धीमे विकासके साथ 'सरकार' नामकी चीज लुप्त हो जायगी । सरकार माने बाहरी 
शासन । भीतरी शासनकी कमी है, इसीसे तो बाहरी शासन जरूरी हो जाता 
है | उस बाह्य शासनका अभिप्राय है, अन्तस्थ शासनको जगाने और मजबूत 
बनानेमें सहायक होना । जे| सरकार यह नहीं करती बह भूल करती है। जैसे जैसे 
अन्तः शासन जागेगा, वेसे ही वैसे बाह्य उपादान कम होते दीखेंगे | इसलिए, 
जब कि यह नहीं कहा जा सकता कि गणनामें देशकी आवश्यकताएँ क्या हैं, तब 
यह अवश्य कहा जा सकता है कि प्रत्येक देशको उत्तरोत्तर स्वायत्त शासनकी 
ओर बढ़ना चाहिए । उसकी ओर बढ़ते हुए, देशका पारिगह ( और वेसा भौतिक 
परिग्रह ही उस देशके आर्थिक प्रश्नको खढ़ा करता है ) कम होता जायगा । देशकी 
आर्थिक समस्या तब बिखरकर खुलती ( [)00070-१2९0 होती ) जायगी । 
यह एक सिमटी गुत्थीकी गॉठकी भाँति नहीं रहेगी | पार्थिव लालसाएँ व्यक्तिकी 
कम होंगी, क्यें। कि उनकी जरूरत न रहेगी और व्यक्तिकी सामान्य आवश्यकताएँ 
व्यक्तिके थोड़े परिश्रमसे अनायास पूरी हो जाया करेंगी | उसके लिए 5६86७ 
70]9णाांए8 दरकार न होगा। जब आर्थिक चिन्ता न रही, तब देशकी चिन्ता 


सास्कृतिक हो रदेगी । और इस चिन्ताके फल्स्वरूप शान-विशान कला-साहित्य 
जन्म लेंगे | 


प्रश्न-किसी पीड़ित देशका संपन्न देशके प्रति क्या भाव रहेगा ? 
डचक्तर--जिसे अभावका बोध होता है ऐसा देश संपत्न मुल्कोंकी तरफ थेंढ़े 
यहुत जलन-कुदनके भावसे देखेगा | पर यह अभावका बोध प्राप्त वस्तुओआंकौ 


द्‌ प्रस्तुत प्रश्न 

गणनापर अवलंबित नहीं है। यह तो लालसाकी तीव्रताके अनुपात होता 
है। संतोष बढ़ा गुण है। धनवान्‌ कब असंतुष्ट नहीं होता ! इसका यह मतलब 
नहीं कि भूखेको संतोषी रहनेके लिए. कहा जा रहा है, बल्कि आशय यह है 
कि संतोषी होनेके लिए यह कहा जा रहा है कि कोई भूखा न रहे । भूखमें 
संतोष और कठिन होता है । इसीलिए भूख हे, तो खाना अवश्य चाहिए | 
उसके लिये प्रयल भी चादिए। परन्तु किर भी उसकी तृष्णा नहीं चाहिए । 
यह कुछ हम गहरी बहसमें जा रहे हैं। जो कहा, उसका अर्थ यह हो जाता है 
कि जो आवश्यकताएँ हैं, उन्हें हम पूरी अवश्य कर ओर बैसा करनेके लिए कुछ 
उठा भी न रक्‍खे । फिर भी, उनके प्रति ममत्व न रकक्‍्खें, अर्थात्‌ उनके ज्ुटानेमें 
विवेक-हीन न हो जायें। अपनी जरूरते पूरी करनेमे हम जिस तिस उपायका 
आश्रय नहीं ले सकते । उपाय वैध ही काममें लाये जायेंगे । 

इसको स्पष्ट करनेके लिए उदाहरणसे काम लें | एक मुल्कर्म अन्न कम होता 
हैं और जनसंख्या बढ़ती जाती है। उस मुल्कके पास कला-कोशल है, कोयले 
ओर धात॒ुकी बहुतायत है | यह तो है, पर अपने वाशिन्दोंके खानेका सामान 
पूरा नहीं है ओर रहनेकी भी मुश्किल होती जाती है । अब स्पष्ट है कि उस 
मुल्कको अपने कला-कौशलका छाभ और अपने यहाँके कोयले और धातुकी 
अधिकताका लाभ ओर मुल्कौका देना चाहिए। एवजमे वहँसे अन्न-खाद्यका 
लाभ प्राप्त कर लेना चाहिए । जनसंख्या उस मुल्ककी बहुत ही बढ़ती जाती 
है, तो उन्हें बाहर फैलना चाहिए । मैं समझता हूँ, विवेकसे काम लेनेपर यह 
भी संभव नहीं रहेगा कि कोई मुल्क भूखा नंगा रहे । 

पर मान ही लाजिए, ( जो कि एकदम गृल्त है ) कि ऐसे पूरा खाद्य नहीं 
जुटता तब कहना मुझे यह हे कि मुल्क भूखको सह सकता है, लेकिन दूसरे 
मुल्कोंकी छूट नहीं सकता। उनपर चढ़ाई करके उनको गुलाम नहीं बना 
सकता | अपनी भूखके नामपर, अपनी आवश्यकताके नामपर, दूसरेपर अत्याचार 
नहीं किया जा सकेगा | यद् जो आजकल उपनिवेश रखनेका रिवाज है, उसमें 
कुछ साम्राज्य-विस्तारकी गंध है | इससे उसका समर्थन भी कठिन है । 

मेरे खयालम सब देश अपने ऊपर यदि अकाट्य कुछ नेतिक मर्यादाएँ 
स्वीकार कर लें, तो आत्म-विकासकी और उपनिवेशोंकी माँगकी आजकी अन्त- 
रष्ट्ीय समस्याका सच्चा सीधा सुलझाव भी नजर आ जायगा । दुनियामें इतने 


देशोंका पारस्परिक सम्बन्ध २] 


व 3 न्‍- लचम हे हक ढध ५७ 23७; चन्‍ांल ५ 4 ले 4७८६८ ५८5८ 3 टाधढ 5 2४.४ >3ल 5 लफट3ज जी 5ल ४० ५०७-४६-१७५७०६८६१७०४००४००७०४७५७१५-०२ 





कपल ढ+> 5 मा 2७2७7 ७ 


आदमी नहीं बढ़ गये हैं कि घमासान मचे ही मचे | दुनियाके आदमियोंके रहने का 
ढंग दी बिगढ़ा हुआ है जिससे एक ओर लोग अधपेट रहते हैं तो दूसरी ओर लाखो 
टन खाद्यतामग्री समुद्रमें डुबो दी जाती है| समाधान तो समस्याओंका है और 
फिर मानव-मस्तिष्क विज्ञानकी नई नई सूझे देता है जो हर संकटमें हमारी 
सददकी उपस्थित हैं। लेकिन, आपसकी आपा-धापीको क्‍या किया जाय * 
वह ऐसी चीज़ है जो विशानकों भी संहारक गेस और अन्य शस्त्रोंके 
आविष्कार करनेसे साँस नहीं लेने देती । मानवको तो परमात्माने अपनी ओरसे 
बुद्धि दे दी है, कल्पना दे दी है । उसीसे वह आपसमें मार-काट करने लग 
जाय, तो परमात्माकी देनका क्‍या क॒सूर है! प्रश्न हे, उस देनको मानवकी 
वासनासे छुट्टी क्योंकर मिले कि फिर वह सर्व-हित-साधनके कामर्मे आये । 

यह तब होगा जब्र कि हम कहेंगे कि अच्छा, हम अपनेसे ही ममता छोड़ते 
हैं | ममता छोड़ते हैं, कर्तव्य नहीं छोड़ते । कर्तव्य छोड़नेस तो अवश्य हमारे 
साथ अभाव ही अभाव रहेगा । कर्तव्य करने और ममत्व छोड़नेसे अभाव पास 
भी नहीं फटकेगा और कर्म-दुष्फलसे भी हमें छुटकारा मिलेगा । 

आवश्यकताएँ कम होनेका अर्थ उनका ऊँचे उठ जाना है । इस लिहाजसे 
आर्थिक आवश्यकताएँ कम करना ज्ञान-विशानकी आवश्यकताएँ बढ़ानेके बराबर 
भी हो सकता है | अथात्‌ नीचे तछकी आवश्यकताएँ, जितनी कम होंगीं, 
उतनी ही ऊँचे तलकी आवश्यकताएँ. प्रकट होंगी | भौतिक परिग्रह कम होगा 
तभी अधिकाधिक शान-लामके लिए, मानव अथवा राष्ट्र अवकाश प्राप्त होंगे। 
मुझे ऐसा मालूम होता है कि अर्थ-शासत्रका अध्ययन धीमे-धीमे कम और कर्तव्य- 
शासत्रका मनन शनेः शनेः बढ़ना चाहिए । 


प्रक्ष--किसी राष्ट्को अन्य राष्ट्रसे, जरूरतोंकों पूरी करनेके 
बदले, अधिकसे अधिक लेनेकी भावना रहती है । इसी कारण 
उन मुल्कोमें व्यापारकी प्रेरणा भी है। स्वार्थंके बिना कोई मुल्क 
क्यों किसीको कुछ देनेकी तेयार होगा ?---तब किस भांति स्वार्थको 
व्यापारका आधार होनेसे रोका जाय ? 

उक्तर-- हों, यह प्रश्न है। आप शायद चांहगे कि स्व और स्वार्थके तलसे 
इटकर इस प्रश्नका इल इम न सोर्चे | अर्थ-शासत्रके तलपर ही उसे सोचना 
अर्थकारी होगा | 


८ प्रस्तुत प्रश्न 

मुल्कोमे आदान-प्रदान तो आवश्यक है ही | आवश्यकताएँ सबको हैं, इस- 
लिए. सबको कुछ न कुछ ओरोसे लेनकी जरूरत है। अब एक 'लेना' तो छीन 
डेना है, दूसरा * कुछ देनेके बदलेम लेना ' होता है जिसका समझोतेका, समझ- 
दारीका या “ व्यापारका लेना ' कह सकते हैं । 

यह कहनेकी आवश्यकता नहीं कि झ्पट लेनेस काम नहीं चलेगा | इससे 
इमारी आदतें बिगेंगीं ओर हमारी ही उत्पादनकी सच्ची शक्ति कम होगी । 

तब्र देनेकी एबजरम ही लेनका मार्ग रह जाता है। ओर यह आपकी बात 
सही मादूम होती हे कि क्‍यों न खूब कसकर वसूल किया जाय और चतुरतासे 
काम लेकर कमसे कम बदलेमें दिया जाय । किन्तु, यह नीति आर्थिक लाभकी 
इृश्टिध भी अंतमें लाभदायक नहीं होगी। 

इसका उदाहरण लें | किसीके पास खूब गह्ठा है, ओर मानिए कि उसकी 
कीमत जुयादह वसूल करनेके लिए, वह इस घातमें रहता है कि जब दुर्भिक्ष पढ़े 
ओर मोंग तीखी हो जाय, तब उसे बेचे | ऐसे, एकाएक मालूम दो सकता है 
कि, बेचनेवाला अपना खूब छाम कर लेगा | यह भी हो सकता है कि छाम 
उठानेके साथ ही साथ वह अपनेको दुभिक्ष-पीढ़ितोंका उपकारी कहने लग 
जाय । क्योंकि, जब लोग भूख थे, तब्र उन्हें खानेको किसने दिया १---डसीने 
ते दिया ! महँगे ही मोल सही, पर जब अन्नका दाना दुर्लभ था तब अन्नदाता 
लो वही रहा न ! 

मैं मानता हूँ कि, वह चतुर व्यापारी अपनेको चाहे जितना ही छले, पर सच 
यह द कि इस तरह उसने कोई बढ़ा काम नहीं किया । सूक्ष्म दृष्टिसे देखा जाय 
लो बहुत दिनोंतक आदान-प्रदानके प्रवाहको रोक रखनेके कारण संपत्तिके 
उत्पादन ओर बृद्धिमं उसने बाधा पहुँचाई | गल्ला जल्दी ही बिक जांता, तो 
दुर्मिक्षकी पीढ़ा कम व्यापती और जो लोग भूलके कारण निकम्मे रहे, वे कुछ 
काममें लगते और उपजाते | इस प्रकार दुनियाकी संपात्ति और समृद्धिम कुछ 
बढ़वारी होती । 

व्यापारके भीतर स्वाथेकी तो गुजायश है, पर वह स्वाथे जितना ही अबिरोधी 
होगा, व्यापारके हित साधनमें उतना ही सफल होगा | उम्र स्वार्थ अगर 
एककी जेबको भरता है, तो साथ ही दूसरेको दीन बनाता है ओर जगतका 
क्षोभ बढ़ाता हे । 


देशॉका पारस्पारेक सम्बन्ध ९, 

मुझे तो इसमे कठिनाई नहीं जान पढ़ती कि व्यापारकी प्रेरणा अविरोधी 
स्वाये हो। अर्थात्‌ देनेवाले और लेनेबाले दोनोंमें ही एक दूसरेके स्वार्थोंका 
खयाल हो। 

पैसेका प्रवाह जितना तेज होगा, उतना ही, धन अथात्‌ सर्म्पत्ति बढ़नेमें 
सहायक होगा । व्यापारी इस बातको अनुभवंस जानता है और उसे जानना 
चाहिए. | छलसे या चाल्मकीसे या मजबूरीसे फायदा उठाकर जो अधिक नफ़ा ले 
लिया जाता है, वह स्थायी नहीं है। अधिकांश वह दूसरेके अशानपर संभव 
बनता है। उससे परव्परका सम्बन्ध घना और मीठा नहीं बनता । इससे उस 
प्रकारके देने-लेनेंस बढ़वारी नहीं होती | में एक बार जिससे अधिक दाम वसूल- 
कर हूँगा, पता चलनेपर अथवा समर्थ होनेपर वह मेरे साथका संबंध तज देगा। 
तब मेरा लाभ भी रुक जायगा । 

अर्थात्‌ , उम्र स्वार्थ व्यापारमं भी अदूरदृष्टिका योतक है। 

संक्षेपमें, आपके प्रश्नका जवाब यह रह जाता है कि, दुरदर्शी व्यापारी मंद 
स्वार्थ अथवा अविरोधी स्वार्थसे काम लेगा । साथ ही प्रत्येक देशको यह भी 
समझना चाहिए कि जगतके अन्य देशोके दैन्यके बीच उसकी अकेलेकी अपनी 
समृद्धि निरर्थक-सी ही चीज है। वह समृद्धि, इस प्रकार, अनुपयोगी भी हो जाती 
है | खूब भरा हुआ थाल सामने रखकर कोई उसका आनन्द कैसे ले सकता 
है, अगर आस-पास गिढ़गिड्डाते भूखे आदमी उसे घेरे हों ! वे जबतक 
आँखोंके आगेसे टल न जायें, या उनका गिढ़गिड्ाना बन्द न हो जाय, 
तब तक मेरी समझमे नहीं आता कि किस प्रकार भोग्य वस्तुर्मे भी भोग बुद्धि 
सृप्त की जा सकती है ? वह धन बेकाम है, बह धन ही नहीं है जो निर्धनता 
केलाता है। 
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३-देश! इकाई और उसका अंतरंग 


प्रक्ष--राष्ट्र क्या मानव-जातिके सुसंगठित जीवनकी जरूरी इकाई 
है ? क्‍या वह अपने आपमें उन्द्व-युक्त नहीं है? एक राष्ट्रके भीतर 
क्या ऐसे बर्ग या श्रेणियाँ नहीं हैं जो आपसमें बेमेल हों ? 

उचक्तर--पहले ही हमको यह याद रखना चाहिए, कि हमोरे शब्द इमांरे 
शब्द ( +(१0700]08 ) हैं| वह शुद्ध सचाई नहीं हैं । (४0॥00.४ अंतिम 
नहीं होगा । वह निरन्तर विकासशील है। 

राष्ट्र हमारे राजनीतिक व्यवद्वार्के लिए. आज एक इकाई बना हुआ है | कुछ 
सदी पहले राष्ट्रआ भौगोलिक और राजनीतिक रूप कम था, जातीयरूप अधिक 
था | हिटलरका अत्याधुनिक राष्ट्रबाद भी एक तरहका जातिवाद है । इस तरह, 
आज जो राष्ट्र से समझा जाता है, पहले ठीक वही नहीं समझा जाता था 
और आगे भी वही समझा जायगा, ऐसी आशा नहीं है | इसलिए,, राष्ट्र मानव- 
समाज या मानव-जीवनकी अन्तिम इकाई है,--यह कहना ठीक नहीं है । जो 
अन्तिम नहीं दे, वह शाश्वत भी नहीं है। ओर ऐसी चीज आज जरूरी हो, तो 
कल गेरजरूरी भी द्वो सकती दै । 

अब प्रश्न यह है कि क्या एक इकाईमें दो विरोधी अंश रह सकते हैं ! मैं 
मानता हूँ कि साम्य वही कीमती है जो दो विषमताओंको मिलाएं | विषमताएँ, 
जबतक परस्पर विषम ही हैं, तबतक बेशक साम्य असिद्ध है | लेकिन गदरीसे 
गहरी विषमताओंम कहीं एकताका सूत्र न हो, तो वे हो तक नहीं सकतीं । 

शायद ऊपरकी बात कठिन हो गई | हम अपनेको लें। में अपनेकी और 
आप अपनेकोी एक इकाई मानते हैं न ? हम अपनेमें एक हैं ही | हमारा वह 
एकपन अत्यन्त सिद्ध है । ' में के माने ही, नहीं तो, क्‍या है ! 

मैं एक हूँ, तब भी अनेक विकल्पोंका युद्ध क्या मेरे भीतर नहीं होता रहता 
है ! बात-पित्त-कफ्‌, सत्त्व-रज-तम, ये तीन तत्त्व, तीन गुण, आपसमे तो तीन 
ही हैं । फिर भी तीनोंका संयोग मुझ एकमें है। वे तीनें। भिन्न और विरोधी 
होकर भी जबतक आपसर्म एक-दूसरेके साथ मिलकर रह सकते हैं, तभीतक मेरा 
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जीवन संभव है | उनका विरोध अगर आपसकी एकताकी संभावनाको बिल्कुल: 
तोड़ बैठे, तो वही मेरी मौत हो। 


इस तरह प्रत्येक इकाईको, प्रत्येक सत्ताको, किन्हीं दो ( अथवा अनेक ) के. 
मध्य आकर्षण अथवा अपकर्षणकी परिभाषाम ही कहा जा सकता है | अथांत्‌ , 
कोई इकाई विविधतासे खाली नहीं है । 

स्पंदन, जीवन, चेतन्य, गति,-ये सब शब्द दो अस्तित्वकी शर्तके बोधक हैं। 

वे दो हैं, इसका मतलब यद्द है कि उनमें किंचित्‌ विरोध है ही । 

इसी तरह राष्ट्र वह नहीं है जिसमें एक ही जाति, एक ही प्रान्त, एक ही 
दल, एक दी श्रेणी हो। उसमें विविध श्रेणियों, विविध जातियाँ, कई 
प्रान्न, कई हित ( ]700/08/8 ) अनिवार्य हैं। जो इन कइयोको अपनी 
भावनासे एकतामें नहीं पिये देती वह राष्ट्रीया भी नहीं है। [)070082ए 
( जन-तंत्र ) का भी यही अर्थ है। उसके माने हैं सबका राज्य! | उस शब्दके 
अथके साथ व्यभिचार करके स्थूल वास्तबिकतामें उसे एक पार्टीका राज्य, या 
अराज्य, बनाया जा सकता है। पर 'राष्ट्रके असली माने यही हैं कि जो अपने 
भीतरके विरोधी दीखनेवाले अंगॉमें अपने प्राणोकी एकता पहुँचाए। इस 
प्रकारकी एकता जो दे सकता है, वह देश स्वस्थ और बलिष्ठ है। ओर जो नहीं 
दे सकता, वह रुग्ण है ओर बिखरकर लुप्त हो जानेवाला है । 


प्रक्ष--पह तो ठीक है कि विविध प्रान्त, विविध जातियाँ आदि 
छोटी छोटी इकाइयाँ मिलकर एक राष्ट्र जेसी बड़ी इकाईके भीतर 
पक हो सकते हैं, ओर इसके लिए किसी राष्ट्रीय सामान्यता 
( ९४(०ा४ 47एाए ) और उसमें निद्धित हितेक्य ( पर॥।ए ०६ 
0/९॥९४॥ ) का होना जरूरी है। किन्तु, यदि राष्ट्र किसी पेसे दो 
भागोमें बेटा है जिनमें ऐसी कोई सामान्यता ( ॥॥70५ ) अथवा 
दितकी अभिन्नता ( प॥(ए 06 470०'४४८ ) नहीं हो सकती तो वहाँ 
राष्ट्रभावना कैसे विवक्षित हो सकती है ? 

जतक्तर--अगर आधारभूत वेसी कोई एकसूत्रता नहीं, तो राष्ट्रकी सत्ताका 
टिकना सचमुच संभव नहीं है | लेकिन, मान लीजिए, कि राष्ट्र आज है, कल 
चाहे वह नहीं भी रहनेवाला हो, तो भी यह मानना ही पढ़ेगा कि आज तकके 
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पलेए जरूर एकताका आधघार वहाँ है जे उसके विविध अंग (प्रान्तों ) को 
एकत्रित थामे हुए है । 


सवाल अब यह रह जाता है कि वैसी एक-सत्नता जब दीखती नहीं, पहचान- 
में और पकढ़में नहीं आती, तो उसको किस भौँति हिसाबमें लिया जाय ? वह 
'है, ऐसा ही क्‍्यें। कर माने 

तो, इसका जवाब होगा कि, अगर बुद्धि उसका नहीं पाती तो भ्रद्धासे उसको 
मानें । नहीं माननेसे तो काम नहीं चलेगा। 

मान लीजेए कि सॉपका फन उसी सॉपकी पूछको अपना नहीं समझता । वह 
अपने सौंप-पनको नहीं जानता । फन बस अपनेको फन जानता है जिसमें सवा 
जानेकी शाक्ति है, जिसमें जहर है ओर तेजी है । ओर पूँछको वह निष्िप 
जड़की भौति अपनेसे भिन्न देखता है और पूँछको हिलती हुई देखकर वह उसे 
कोई अपनेसे अलग खाद्य जीव समझ लेता है। अगर हम कल्पना करें कि फनने 
पूँछकोी खाना शुरू कर दिया, तो सॉपका परिणाम कया होगा १--स्पष्ट है कि 
'परिणाम कुछ नहीं होगा। 

यानी, कोई एक अंग दूसरेंसे अपना इतना विरोध मान ले कि दुसरेके नाइामें 
अपना जीवन समझे, तो इसका परिणाम झून्य होगा । अथांत्‌ यह कोरा तर्क 
है, इसमे सम्मबनीयता नहीं है। साँप अपनी पूँछकी निगलता देखा नहीं गया 
है। है, उसके फन और पूँछकी आपसमें चोट लेते-देते अवश्य देखा गया है। 

इसलिए. किन्हीं दोमे ऐकान्तिक विरोध असत्य है | जो ऐसा विरोध ठानते 
या ठानना बिचारते हैं, वे श्रम पालते ओर नाश बुलांते हैं । 

लेकिन, साथ ही आपका यह प्रश्न मालूम होता है कि क्‍या राष्ट्रके प्रति ही 
व्यक्तिकी वफादारी है! राप्ट्करे बाहर क्‍या किसी औरके प्रति लगाव नहीं 
हे सकता £ मैं हिन्दुस्तानम रहता हूँ । हिन्दुस्तानका, जे। एक राष्ट्र है, में अंग 
हूँ । हिन्दुस्तानी होनेके साथ मैं अमुक घर्माबलंबी भी हूँ । ओर मान लीजिए, 
-बनस्पति-शाख्तरम रस लेता हूँ । अब कल्पना कीजिए कि उसी हिन्दुस्तानका एक 
और व्यक्ति अंग है, जो उस घर्मसे ब्रिलकुल सहानुभूति नहीं रखता और वन- 
“स्पतियोंम जिसे कोई रस नहीं दै। उसके मुकाबलेमें अमरीकाका कोई आदमी उक्त 
-चर्ममे प्रीत रखता है और वनस्पतियोंके संबंधमें तो बहुत ही अनुसंबानप्रिय है । 
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अब क्या हो- ! क्‍या में उस अमरीकनका मित्र न हो जाऊँ ! क्‍या यह मित्रता 
अनुचित है ! क्‍या यह असंभव है कि वही हिन्दुस्तानी मेरे निकट बिल्कुल अप- 
रिचित रह जाय ओर मुझमें ओर उस अमरीकनर्म गाढ़ी मैत्री हो जाय ! में 
मानता हूँ कि वेसी मेत्री अनुचित नहीं है, बल्कि खूब उचित है । 


अब समझिए. कि अमरीका ओर हिन्दुस्तान लड़ पढ़े । € यह कहनेकी 
भाषा हे | असलमे हिन्दुस्तान और अमरीका लड़ ही नहीं सकते | लड़ना तो 
लड़ना, वे आपसमें जितने हैं उससे एक इंच दूर या पास नहीं हो सकते | लड़ते 
लक्नेवाले हैं, जिनको सरकारें तनख्वाह देकर लडढ़ाती हैं। ) ऐसी लड़ाईके 
वक्त में हिन्दुस्तानी क्‍या करूँ! स्पष्ट है कि लड़ाईको चाहे लह्नेवाले 
कितना द्वी धमासान बना दें, पर अमरीकनके साथ मेरी मेत्री गाढीसे तनिक भी 
कम गाढ़ी नहीं होनी चाहिए । फिर भी, हिन्दुस्तानके प्रति मेरा लगाव कम नहीं 
हो सकता । में देशकी चाल-ढाल रखूँगा, देशका खद्दर पहनूँगा, मेरे व्यावहारिक 
ः प्रेमका लाभ पढ़ोससे मिलना आरंभ होगा, ओर वहींसे जड़ बसाकर फैलेगा | 
देश-प्रेमका सच्चा अथ पढ़ोसी-प्रेम है । विदेशसे युद्ध, उसका झूठा अर्थ है। 


प्रक्ष--शासन-यंत्रका आरंभ व्यक्तिकी अधिकार-भावनाफे 
आधारपर हुआ या समाज-विकासकी आवश्यकताके रूपमें हुआ ? 


उच्तर--अगर हम इतिहासको केवल अतीतका बखान न मानकर उसमें 
किसी प्रकारके चरितार्थकी संभावना मानते हैं, तो, कहना होगा, कि शासन- 
संस्था विकास-शील विकासकी राहमें ही बन खड़ी हुई है | उस संस्था परि- 
वत्तन बराबर दोते आये हैं । देखा जाय, तो ये परिवर्तन मनमाने नहीं हैं, उनमें 
क्रम और संगति है | पहले मुखिया सरदार ही राजा होता था जो कोरा दाकिमः 
समझा जाता था | अब वह सेवक भी माना जाने लगा है। पहले वह सबको 
सब-कुछ देनेवाला समझा जाता था, अब अगर राजा है भी तो आम लेगोंकी 
सभा ( !287797070 ) खुद उसका भत्ता बाँचती ओर पास करती है। 
राजा नामका “राजा ' है, उसका अधिकार आज साफ तौरपर प्रजामेंसे उसे 
प्रात दोता है । 

बिकासके अनुकूल जब कि शासन-यंत्रमें विकास होता गया, तब बेशक, 
इसको भी एक ऐतिहासिक सत्य मानना होगा कि शासन-सत्ताका बीजरूपसे 


१्छ प्रस्तुत प्रश्न 

आरंभ व्यक्तिकी अधिकार-भावनामेंसे हुआ । एक गुट्टकके सरदारने अपना बल 
दूसरे सरदार्से लड़कर आज़माया । जो जीता, वह दूसरे गुद्दका भी मालिक बन 
रहा । पहले राज्य सचमुच ऐसे ही बने होंगे । लेकिन, इसका इतना ही मतलब 
है कि समाज-विकास इच्छा-वासनाओंद्वार चलनेवाले व्यक्तियोंके ऋृत्यौद्वारा ही 
अपनेको सम्पन्न करता गया । अथीत्‌ , इतिहासका हेतु समष्टिगत है । वह 
सर्माष्टगत हेतु व्यक्तियोद्वारा निष्पन्न होता है। व्यक्ति स्वयं जिस भावनासे कम 
करता है, उस भावना ऐतिहासिक तथ्यका मूल्य नहीं पायगा । 

इसीसे किन्दी! बढ़े लोगोंकों बढ़े बढ़े परिवर्तनोंके कर्त्ता माननेकी आदत अब 
इतिहास-शास्त्रम कम होती जाती है। तानेक अलग होकर देखें, बडी प्रष्ठ-भूमि- 
पर देखें, तो व्यक्ति साधन-मात्र रह जाता है ओर इतिहासका उद्देश्य व्यक्तिमें 
बन्द नहीं जान पढ़ता, वह इतिहास-भरमें व्यास होता है । 

प्रक्ष--शासक अपने किस बलूपर समाजसे अधिकार प्राप्त 
करता है ? 

उत्तर--इस बलका स्वरूप बदलता चला जा रहा है। पशु-बलकी जगह 
अधिकाधिक नेतिक बलकी मान्यता होती जाती है। असलमें प्रगति स्थूलसे 
सूक्ष्फी ओर चलनेमें है । जहँ तक आम जनताका मानासेक विकास हो जाता 
है, ठीक उसी तरूका बल जिन लोगोेंमें अधिक है, वे उस कालके शासक बन 
जाते हैं। आज कोई मारने-काटनेकी ताकतके बलूपर बढ़ा हो सकता है, यह 
विश्वसनीय नहीं जान पढ़ता । लेकिन पहले ऐसा हो सकता था। 

शासकमें, यह तो साफ ही है कि, शासितकी अपेक्षा बलकी अधिकता होगी । 
अब ज्ञान ओर बल ये दो चीजें हैं। शान सक्रिय होनेपर प्रच॒ल होता है, 
निष्किय शान निर्बल है। इसलिए यह तो हो सकता है ( और होगा ) कि पश्ञु- 
बलकी जगह नेतिक बलके हाथमें शासन हो जाय | पर यह ध्यान रखनेकी बात 
है कि नेतिक बल चाहिए, नेतिक ज्ञान काफी नहीं। कोरा नेतिक शान पश्च-बरूको 
हरा नहीं सकता | हा, नीतिका अगर सच्चा बल हो, तो उसके आंगे पशुब॒ल 
तो द्वारा ही रक्‍्खा है । 

प्रक्ष--आज जो शासक हम देखते हैं, क्या वे बिल्कुल नेतिक 
का टिके हैं? यदि ऐसा है तो क्या हम हरेक राज्यकों संतोष- 

न मारने ? 


देशका अन्तरंग श्५्‌ 

उच्तर--नहीं, नेतिक बलपर नहीं टिके हैं | लेकिन अगर नेतिक बलूपर 
नहीं टिके, तो इसका यह भी अथे है कि जनतामे नेतिक बल अभी जाग्रत ही 
नहीं है, वह मूर्छित पड़ा है। में तो यह भी कहना चाहता हूँ कि शासक-वर्ग 
जिस तलपर है, उससे ऊँचे तलका नैतिक बल संगठित नहीं है | इसीका यह 
यरिणाम है कि जो शासक हैं, नीति-बलहीन होकर भी वे शासक बने हैं | हम 
शासक-वगको “ अनैतिक ' आसानीसे न कद दें, क्योंकि अगर सचमुच ही कोई 
जैतिक शक्ति है, तो वह अनीतिसे शासित नहीं हो सकती । 

प्रक्ष--समाजके नेतिक बलसे हम ठीकटीक क्‍या समझें ? वह 
कहाँ निहित रहता है, और शासकपर उसका प्रभाव क्यों कर 
संभव होता है ? 

उत्तर--समाज अपने व्यक्तियोंसे ही जाँची जा सकेगी। दो दाने निकाल- 
कर देखनेसे जैसे पकती हुई खिचड़ीका अनुमान किया जाता है, वही उपाय 
यहाँ है । व्यक्तियोंसे भिन्न समाज क्‍या है ? ओर किसी अन्य प्रकार समाज तोला 
परखा नहीं जा सकता है। वस्तुओं और व्यक्तियोंकी विविध मूल्य देनेकी 
विधिमें उस समाजकी नेतिकताका मान सहज चीन्हा जा सकता है। 

समाजका ओसत व्यक्ति जिस अंशतक आत्मनिष्ठ, दूसरेके प्रति उदार, 
शासनतंत्रके प्रति स्वभावतः निर्भय और कत्तव्यशील हो, उस समाजको उसी 
अंशर्म नेतिक-बल-संयुक्त कहना चाहिए । 

अगर समाजके सब व्यक्ति नेतिकताके बारेमें जागरूक हैं, तो उस जन- 
समाजके मध्य कोई रूढ़ शासन-संस्था अनावश्यक हो जायगी। क्योंकि 
नेतिकताका अथ है खंडका सम्पूर्णके प्रति निवेदन और समर्पण । 

नैतिकताका अधिष्ठान हृदय है | समाजका द्वदय क्या है ! कहना चाहिए 
कि शिक्षक-वर्ग, लेखक-वर्गे, आह्मण-वर्ग उस समाजका हृदय है। शासक-ब्ग 
समाजके बाहु हैं। बाहु-बल दृदय-बलके वशसे बाइर हो तो उस समाजको 
ज्वरग्रस्त कहना चाहिए । 

शासनके प्रति नेतिक बल या नेतिक जनका क्या रुख दो! स्पष्ट है कि शासन 
उसके निकट सेवाके दायित्वका ही दूसरा नाम है। जहाँ जन-सेवाकी भावना 
नहीं है बेसे शासनके प्रति नीति-भावना-प्रधान पुरुष निर्भाक परंतु सद्भावना- 
शील रहेगा | 


श्द प्रस्तुत प्रश्न 
प्रक्ष--अतिनिधि-शासक ही नेतिक बल-झयुक्त शासक कटद्दा जा 
सकता है, क्या यद्द ठीक है ? 


उष्तर--होना तो चाहिए, पर आजके दिन ठीक ऐसा है नहीं। वोटींकी 
गिनती द्वारा जो प्रतिनिधि चुने जनिकी पद्धति है, कया उसमें सच्चे प्रतिनिधि 
चुने आने अथवा किसीके सश्े प्रतिनिधि बननेकी संभावना भी रहती है !---नहीं 
रहती । ऐसे प्रतिनिधि भी देखनेमें आते हैं जिन्हें खबर नहीं के वे कहँकि 
प्रतिनिधि हैं और जहाँके प्रतिनिधि हैं, उन्हें खबर नहीं कि हमारा कोई 
प्रतिनिधि भी है। इसलिए अगर प्रतिनिधि ” शब्दस बोट-गणनावाले 
प्रतिनिधिका भाव आता है, तो कहना होगा कि नेतिक पुरुष प्रतिनिधि पुरुष 
हो अथवा नहीं भी हो । अधिक संभावना उसके प्रतिनिधि नहीं होनेकी ही है । 


प्रझ्षआअधिक संभावना उसके प्रतिनिधि नहीं होनेकी ही 
क्यों हे? 

ड्तलर-- ऐसा इस लिए कि वोट स्वतंत्र नहीं होती है, स्वतंत्रतासे नहीं दी 
जाती है | वातावरणमें दलू-प्रचार ओर दल-आंतकका ऐसा विकार भरा रहता है 
कि वह वोट खुले मनकी होने ही नहीं पाती । फिर रिवाज प्रातिनिधियोंके “खड़े 
होने या “खंढ़े किये जाने का है। खढ़े होनेकी तरफ आँख उसकी अधिक 
लगी होती है जो महत्वाकांक्षी है। और महत्त्वाकांक्षा अनेतिक है। इससे आज 
कलकी चुनाव-प्रथा ( ॥7700607 5786४ ) नैतिकताको बढ़ाती हुई नहीं 
देखनेमें आती । 
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४-शासन-तंत्र-विचार 

प्रक्ष--दोष वास्तवमें स्वयं लोगोकी ही अनेतिकताका है, उस 
प्रथा 578०० का क्या दोष दे ? यदि प्रथाका है, तो आप अन्य 
कौन-सी प्रथा तजवीज करेंगे ? 

उक्तर--दोष किसका कहा जाय १ विशान-शुद्ध यह कद्दना होगा कि चुनाव- 
विधान और एतत्कालिक लोक-ह्थिति, ये दोनों परस्पर विषम सिद्ध हो रहे हैं । 

लेगोंको विधानके अनुकूल बनाया जाय या विधानको ही लोकास्थितिके 
अनुकूल बनाया जाय (--यह प्रस्तुत प्रश्न नहीं है। और यह व्यावहारिक 
राजनीतिका भी प्रश्न नहीं है। राजनीतिका सम्बन्ध तात्कालिक संभवसे है, 
आगामी उचितंस नहीं | 

आज सचमुच राह नहीं सूझती कि चुनाव-प्रथासे किस रूपमें समझोता करें 
कि उसके दोषसे बचा जा सके ओर उसकी सुविधाएँ प्रास हो जायँ । ऐसा भी 
मालूम होता है कि लोकिक तलूपर, अर्थात्‌ राजनीतिके तलपर, जन-संख्याका 
सिद्धान्त किसी न किसी रूपमें स्वीकार किये ही गुजारा है। क्योंकि, राजनीति 
लोगोंकी भौतिक आवश्यकताओंके प्रश्नको सामने रखकर चलनेको बाध्य है; 
और वैसी आवश्यकताएँ सबमें हैं ओर सब लगभग एक-सी दी हैं । समीके पेट 
है, सभीको खाना चाहिए | सभीके तन है, सभीको कपढ़ा-लत्ता भी चाहिए। 
इस मामलेमे ऊँच-नीच, अमीर-गरीब, दुष्ट-साधु सब समान हैं | इस तरह राज- 
नीति मुख्यतः संख्याका प्रश्न है । 

पर संख्या गढ़बढ़ भी डाल देगी। जन-तंत्रमं भीढ़-वृतिका फल भी देखने 
आता है। डिक्टेटर-शिप उसीकी प्रतिक्रिया है । फिर भी, तमाशा यह है कि, 
डिक्टेटर मत-गणनाके सिद्धांपपर भी अपना समर्थन आवश्यक समझता है | 

इससे में सहसा इस सम्बन्धमें कोई सुधारका निश्चित प्रस्ताव सामने नहीं कर 
सकता | फिर भी मत-गणनावाले तंत्रस ( [)श702८-8८एसे ) समाजकी 
आशाएँ पूरी नहीं दो रही हैं, यह निःसन्देह कट्दा जा सकता है । 

भ्रश्चन--चुनाव-सिद्धांतको दोष-पूणे न मानकर, क्या हम आशा 
नहीं कर सकते कि लोग धीरे धीरे जैसे दही घोटका दायित्य 

र्‌ 


१८ प्रस्तुत प्रश्ष 
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समझते जायेंगे वैसे ही क्रमशः यह चुनाव-प्रथा ही आदशे प्रथा 
बन जायगी ? 


उक्तर--किसीको दोषपूर्ण न मानना उतना ही अलाभकारी है जितना 
उसको निर्दोष मानना । जगत जो है, अपूर्ण है | पूर्णता आदर्श-स्थिति है । 
विशिष्ट परिस्थितियोमें जे निर्दोष हो, वह उन परिस्थितियोंके आनेके पहले तो 
सदोष है। अतः, प्रश्न गुण-दोषका नहीं, स्थिति ओर साधनकी परस्पर विसंगतिका 
है | चुनाव-सिद्धांत अपने आपमें बिचारा खराब क्‍यों समझा जाय १ यदि 
ऐसी स्थितिकी कल्पना की जा सके, जहाँ उस प्रथाके दोष सब छूट जायें, 
लाभ ही लाभ रह जायें, तो मुझे उसमें कोई आपत्ति नहीं रहेगी | पर घटथ्नाके 
आधारपर जो निणेय हो, वह क्‍या कल्पना और संभावनाके आधारपर किया जा 
सकता है ? फिर भी, निराशाको स्थान नहीं । मार्ग हे ही नहीं, ऐसा नहीं । 
आज भी क्‍या हमारे बीचमें त्रिना (वोट डाले विश्वासका ओर अधिकारका 
आदान-प्रदान नहीं होता दीखता है ? प्रत्येक परिवारम कोई एक बजुर्ग होता 
ही है। क्‍या परिवारके सब सदस्य कभी एक जगह मिलकर “बैलट द्वारा उसे 
अपना बुजुगे या प्रमुख चुनते हैं ! फिर भी, उसकी प्रमुखता बहुत सहज-भावसे 
निमी चलती है। 

इससे, मैं समझता हूँ, कि, चुनावकी प्रथाके और विधानके बिना भी, 
प्रतिनिषित्वके लाभ उठाये जा सकते हैं । 


प्रक्ष--मताधिकार मानवका सिद्ध अधिकार है और चुनाव- 
द्ारा उसका अवसर देना भी प्रतिनिधि-शासनके लिए अनिवाये 
सिद्धांत होना चादिए। इसलिए, उसकी राहहीसे चलकर क्‍यों 
न संभव दोषोंको दूर करते चलें? दुसरे, रही परिवारके बुजुगेकी 
बात । वह पेत्‌क रूपमें मिला होता है, और पेत्‌क प्रभाव ही वहाँ 
काम करता होता दहै। फिर भी, सभी परिवारोंमें बुज्ञुगेडम सफल 
होती नहीं देखी जाती । किंतु, समाजके लिप उस बुजुगेका भी तो 
किसी प्रकार निणेय करना होगा । वह केसे करें ! 

डसर--चुनावकी प्रथावाले दोषको चुनावद्वाया ही हम कैसे दूर करते चलें, 
यह मुशे साफ नहीं दीखता। घीरजसे, धमंसे बह काम होगा, यह तो में 


शाखन-तंत्र-विचार १९, 
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मानता ही हूँ | मेरी शंका तो यही है कि आजकी परित्थितिमें चुनावसे वह काम 
कैसे हो जायगा १ क्‍या वह उस प्रकार हो भी सकेगा ? 


विवेकका वोट छुृदयका वोट है। वोट विवेकका ही हो, द्वदयका ही हो। 
इसके लिए या तो प्रत्येक व्यक्तिमं विवेक-शक्ति इतनी जाग जाय कि वह 
किसी दलीय दबावसे आंतकित न हो, या फिर, वातावरणमैंसे दलातंक ही 
इतना क्षीण हो जाय कि व्यक्तिके विवेकम विकार न आवे | 


इसका मतलब ही दूसरे शब्दों यह होता है कि सामूहिक जीवन॑म अधिकारकी 
बऔअतना मंद हो, जिम्मेदारीकी ही भावना प्रधान हो । तब वोटकी छीन-झपट 
न होगी | चुनाव तब बहुत सहज काम होगा और बिना कोलाइलेके वह 
हल हो सकेगा | ये। कह सकते हैं कि वह तत्र इतना तूल ही न पकड़ेगा कि 
“प्रघन” कहलावे | ऊपर, परिवारके उदाहरणसे हम क्‍यों न मान हें कि बिना 
प्रथाके हमने उस तत््वका लाभ उठा लिया है। परिवारमे बुजुर्गके प्रमुख माने 
जनेमें यह सुगमता है कि वह बुजुर्ग है। यह उचित ही है, मैं इसमें कोई 
आपत्ति नहीं देखता | उस बुजुर्गीके दायित्वके पैतृक होनेमें क्या हानि है ! हैं, 
उसमें आशंका बनी रहती है कि परिवारका युवक सदस्य शर्मा-शर्मी, संस्कार- 
वश उन्हें ब॒जुग मान तो ले, पर पूरे मनसे वेसा न मानता हो और अंदर-अंदरसे 
कुढ़े । तो में कहूँगा कि उस युवककी खुलकर अपनी विवेक-सम्मत यय 
प्रकट कर देनी चाहिए | लिहाजम भी झूठा आचरण नहीं करना चाहिए । 
अगर मान लिया जाय कि उसने खुलकर कटद्ट भी दिया कि अमुक बुजुर्ग 
परिवारके प्रमुख होने योग्य नहीं है, पर शेष लोगोंको यह बात नहीं जँची, तो 
युवकका क्‍या कत्तेव्य है ! प्रकट है कि सुशासित सोसायटीमें जे उसका कर्त्तव्य 
अथवा परिणाम होगा, वही उस परिवारम भी होगा । 


मेरे कहनका आशय यह कि शासकको शासितका विश्वास-पात्र होना 
चाहिए, यह तो सुशासनके लिए अनिवार्य सत्य बात दै ही, पर ऐसा सदाशय 
चुनावकी प्रथाके गर्भमें ही रह ओर निभ सकता है, ऐसा माननेका कारण नहीं है। 
बल्कि, चुनावकी प्रथा जबतक अपने तात्कालिक फ़लद्वाय उस सत्यका समर्थन 
करे, तभी तक वह प्रथा सह्य है, अन्यथा नहीं । सत्यको प्रया-गत कहना प्रश्मको 
मुख्य और सत्यको अनुगत बनाना है। कइनेका मेरा मतलब यही है कि चुनाबकी 
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प्रथास उसहीका अभिप्राय झूठा होता हुआ दीख पढ़ता है, इसीसे प्रथाको 
छोड़ने या बदलनेकी बात उठी है । 

प्रक्ष--किन्तु, समाज अपने बुजुर्गंकी केसे पाये, इसपर भी कुछ 
आप कहेंगे ? 

डक्तर--परिवारका अपना बुजुर्ग पानेमें कोई दिक्कत होती हुईं मैंने नहीं 
पाई; क्‍योंकि, सब एक दूसरेके निकट परिचेत रहते हैं, और वातावरणमें 
स्पद्धाका भाव न होनेके कारण सबको समन्वित पारिवारिक हितका ध्यान रहता 
है। अहमहमिकाकी भावना वह नहीं रहती । 

समाज भी अगर इसी प्रकार भीतरसे बनता हुआ उठे, तो उसे ठीक अपने 
नेताको पानेर्मे कठिनाई नहीं होगी । मुझे प्रतीत होता है कि यह “ भीतरसे 
बनना * ही सच्ची [)00002-2८ए है । 

अब यह प्रश्न है कि स्वाभाविक बुजुर्ग अगर नालायक हो, तो उसकी जगह 
वूसेरेको चुननेमें क्या नियम रक्खा जाय? लेकिन, सच बात यह है कि यदि 
परिवार्रम स्वास्थ्य है, तो वह किसीसे अपने लिये नियमकी अपेक्षा नहीं रक्खेगा और 
उसे तत्संबेधी नियमका अभाव भी कभी नहीं खलेगा। और अत्येत सहज भावसे 
उस परिवारका कोई न कोई केन्द्र-पुरुष चुन जायगा | “ ज्नन जायगा, _ यह भी 
कहना अधिक है। क्योंकि, चने जानेकी नौबत आनेसे पहले ही परिवारका केंद्र 
भरा हुआ दीखेगा ओर परिवार अपनेको तनिक भी केन्द्रहीन अनुभव न करेगा । 

प्रक्ष--परिवारमें “ चुजुगेसे मतलब क्‍या ०५ है? क्‍या 
समाजमें भी आप ऐसे ही बुजुगेकी कल्पना करते हैं ? 

उच्तर--उम्रकी बजुर्गी बेशक कोई कम चीज नहीं है, क्योंकि यह 
अनुभवकी बुजुर्गी भी है | लेकिन, इसके अतिरिक्त भी जीवनमें कुछ और बातें 
हैं। बहर हाल इस संबंधम स्वार्थदीन नागरिकोंकी बुद्धिपर क्‍यों न भरोसा किया 
जाय ? ओर क्यों उस बारेमें एकका मंत्तव्य माँगा जाय ? ऐसा तो मालूम होता 
है कि पचास वर्षकी अवस्थासे पहले किसीके ऊपर नेतृत्वका बोझ आ जानेकी 
आशंका उस स्थितिमे कम हो जानी चाहिए | 

प्रक्ष--समाजकी आपा-घापीकी अनैेतिकताका कारण क्‍या 
उसकी वह बनावट ही नहीं है जिसका कि आधार सम्पत्तिका 
निजी अधिकार,-[77ए०७।९ 97०ए०श+ ७५ है ? 
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उक्तर--नहीं, यह तो मन नहीं स्वीकार करना चाहता कि अगर किसीके 
पास खूब जायदाद या 427ए&४/० 970[00/५ हो तो मेरे लिए छालचका शिकार 
होना ही अकेली अनिवायंता है। इसलिए, व्यक्तिगत सम्पत्तिकी संस्था आपा- 
धापीका कारण है, यह कथन योग्य नहीं मादूम होता । आपा-धापीका कारण 
आपा-धापीकी ज्त्ति है। उस बत्तिका कारण क्‍या है, ओर फिर उस कारणका 
कारण क्या है,--ऐसे गहरे उतरेंगे तो वहाँ जा पहुँचेंगे जहाँ प्रश्न होगा कि, 
असत्यका कारण कौन-सा सत्य है ! इस प्रकार ऐसी जगह जा टकराना होगा जहाँ 
बुद्धिकी भाषा कोई समाधान नहीं दे सकती । मैं मानता हूँ कि अपनी चोरीका 
कुसूर दूसरेके धनको बतल्शना काफी नहीं है, यह ठीक भी नहीं है । 

इस तरह आपा-घापीको कम करनेके लिए सीधघे आपा-धापीकी बजत्ति मंद 
करनेकी बात ही व्यक्तिका सुनानी होगी | 

अगर बुराईके, ४20४७ ०7८७ के, चक्‍करको तोढ़ना है तो स्वयं टूटकर 
उससे बाहर होना सबसे पहली जरूरत है। उस चक्करमें पढ़े रहकर कार्य-कारणके 
तर्कसे, (४७3०९ 870 ८८४ से, बुराईको अपनेसे बाहर तै करके उसपर 
आक्रमण करनेकी चेष्ट करना अथकारी न होगा । जंजीरकी एक कड़ी दूसरीको 
दोष दे, दूसरी तीसरीको,--तो इस तरह जंजीरके टूटनेकी नोबत न आयगी | 

लेकैन, यह तो स्पष्ट ही है कि यथा-शक्ति उस आपा-धापीकी बवृत्तिको मंद 
करनेके लिए. जो बाहरी स्थित्यनुकूलताकी सहायता पहुँचाई जा सके, वह भी 
पहुँचाई जावे । समाजका विधान बेशक उत्तरोत्तर वैसा ही बनता जाना चाहिए, 
ओर बनानेकी कोशिश करते चलना चाहिए, जिसमें विषमता कमसे कम हो 
ओर नेकीका पालन सरलतासे किया जा सके । समाजकी अवस्था व्यक्तिके मानस- 
पर दबाव डालती ही है । उस अवस्थाको उस दिशा सुधारना होगा जिसमें 
बह दबाव न्यूनसे न्यूनतर होता जाय और अंतर्मे व्यक्ति और समाजका सामंजस्य 
सिद्ध हो जावे । 

£ प्राइवेट प्रॉपर्ट ” शब्दको गेरकानूनी ठहराने-मात्रसे काम नहीं चल जायगा। 
जमीन जमीदारकी है, यह कहकर भी वह जमीन जमीदारके पेटके अन्दर नहीं 
समा सकती । यह तो खुली और उजली सचाई है कि जमीन है, और उसमें अन्न पैदा 
होता है। यह तो एक प्रकारकी भाषाका ही प्रयोग है कि जमीन 'इस' की है 
या 'उस'की है। उस भाषाके प्रयोगको बदलकर यह भी कह सकते हो कि जमीन 


र्श्‌ धस्तुत प्रश्न 


जमीदारकी नहीं, (!०0707॥6 की है, देशकी है, समाजकी है, या संघकी 
हैं। लेकिन, यह भाषाके प्रयोगका बदलना ही है,--डउससे सचाई बदल मई 
समझना भ्रम है । हों, केबल श्रम है। स्थितिमें वास्तविक अन्तर डस समय 
अवश्य आ गया समझना चाहिए जब उस जमीनका व्यवस्थापक व्यवस्था-- 
मात्रके कत्तेव्यफो तो अपना माने, उससे आंग जमीनपर अपना अधिकार न 
जाने । मैं नहीं जानता कि स्टेठटका एक वेतन-भाोगी कर्मचारी, जिसका नाम 
हम चाह कितना भी सुंदर ओर कर्तव्य-बोधक ( 7[00/8079] ) रखें, 
इंच्छा होनेपर क्यों अपने अधिकारका दुर्व्यवह्दार नहीं कर सकता ? और अगर 
दुव्येबह्वार करता है, तो, सिवा इसके कि उसका नाम जमीदार नहीं है, एक बुरे 
जमीदारकी तुलनामें उसमें क्या अच्छाई रह जाती है ! 

कहनेका यह आशय न समझा जाय कि समाजके विधानमें किसी भी बाहरी 
परिवर्तनकी आवश्यकता उचित नहीं है | लेकिन, उस परिवत्तेनका भी औचित्य 
जह्लों निहित है, उसकी ओर निगाह रखनेकी बात मैं अवश्य कहना चाहता हूँ । 

प्रक्ष--जब आप मनुष्यकी आपा-चघापीका कारण के 
बतलाते हुए कार्य-कारणके सिद्धान्तका सहारा लेते ही हैं, तो 
फिर वृत्तिका भी कोई कारण बतलानेसे क्‍यों इंकार करते हैं? 

उक्तर--इंकार नहीं करता। पर, किसीका अंतिम कारण पकड़ा जा सकेगा, 
या मैं पकढ़ कर दिखा सकता हूँ,---इस बारेमे अवश्य अपनी और मानबकी 
अंसमर्थता स्वीकार करता हूँ। 

लेकिन, इस असमर्थतासे उबरनेका सीधा-सा डपाय भी तो हरेकके हाथमें है, 
और मानय-गत अंतिम सत्य भी वही है। अपने सोरे सोचने-विचारने, करने- 
धरनेका आधार मैं स्वयं ही हूँ। सबसे अंतिम सत्य मेरे पास 'में' है। इसलिए, 
हर जुराईका आदि कारण में अपनेको मानूँ ओर पाऊँ, मेरे लिए सर्वोत्तम सत्य यही 
है। कोई प्रश्न समक्ष आये तो उसका सच्चा उत्तर अंतमें इसी स्वरूपमें समझ 
मिसेंगा कि “ मुझको ” ऐसा, अथवा वैसा मादम होता दे | उसी उत्तरमेंसे 
फिर व्यक्तिगत प्रश्न बन खढ़ा होगा कि अब में क्‍या करूँ? इस “क्या करूँ?” के 
प्रश्नषका जो तात्कालिक समाधान नहीं करता माद्म होता, वह समाधान सच्चा 
भी नहीं है । 

इसलिए, जब यह दीख पढ़ा के मुझमें लोभके कारण आपा-धापीकी बव्त्ति है, 
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तो, अपनेसे बाहर कहीं उसका दोष टाल देनेसे मेरा काम नहीं चलनेकां | लाब्ध 
वैज्ञानिक कही जानेबाडी विदयार-धाराका यह तकाजा हो कि लोमनीय पदार्थ 
होनेके कारण ही लोभ मुझमें हो सका है, फिर भी, मुझे उस बेज्ञानिकतांस संतोष 
नहीं होना चाहिए । भेरा तके तो यह होना चाहिए, कि मुझमें लोभ मर होता, 
तो कोई पदार्थ छोभनीय होता दी कैसे ! हम देखें, कि दूसरा द्वी तक प्रेरक हो 
सकता है ।--मैं तो मानता हूँ कि सत्य तर्क भी वही है । 

इसलिए, उस बृत्तिका कारण इमं जितना भी चाहे खोजें, पर मेरा आग्रह है 
कि उसको अपने भीतर ही खोज तो ठीक होगा | बाहर खोजनेसे विशान बढ़ 
सकता है, पर भलाई नहीं बढ़ सकती | और हम जानते हैं कि विशानसे मलाई 
बढ़े तब तो उसमे अर्थ है, नहीं तो विज्ञान व्यथ है । 

अन्तमें यही निर्णय हाथ रहा न कि व्यक्तिमें आपा-धापीकी ब्राति है जिसे कम 
करते चलना चाहिए ! 

वह क्यो है (--कह दो, क्यों ककि अभी पश्चुता है, क्यों कि जड़ता है, माया 
है, अविद्या है, असत्य है, आदि आदि । किंतु, दीख पढ़ेगा कि यह शुंखला 
कार्य-कारणकी ( (8४56 ७7४0 ९#७८(की ) नहीं है, बल्कि कारण ही-कारणकी 
है | इस तरह, चाहे बीचंमेस ही क्‍्यें। न हो, हम किसी भी कारणकी कड़ीको 
ले बैठे तो हज नहीं है। आदि-कारण पानेका आग्रह दर्शन-शास्त्रीको द्ोता है, 
ओर वह विशेष प्रेरक भी नहीं है। जब बुद्धि काय-कारण-श्टंखलाका पसारा 
ऐसा फैला लेती है कि उसपर विवादकी समाप्ति ही नहीं हो सकती, तब, कर्मके 
अथेमें तो उसका परिणाम झृत्य ही रहता है। इसीसे बौद्ध पांडित्य ( “बौद्ध” धर्म 
नहीं ) सदा शृन्यवादी है । 

प्रक्ष--व्यक्तिमें समाजसे अनपेक्षित होकर ऐसी असत बवृत्तियाँ 
हैं, तो मानना होगा कि वे उसके मूल-स्वभावमें हैं | तब तो, उनके 
दूर करनेका प्रश्न व्यर्थ हो जाता है। क्यों कि हम मानव-स्वभाव 
स्वीकार करके ही कोई काम कर सकते हैं, इन्कार करके नहीं। और 
अगर यह मानें कि वे विकारी वृत्तियाँ हैं, तो, विकार जिस बाहरी 
सेयोगसे पेदा हुआ, उसपर ध्यान देना आवश्यक हो जाता है। 

उक्तर--आदमी सच्चमुच समाजसे अलग नहीं है। समाजका भाग है, समाजसे 
अभिन्न है | बेशक विकार पूरी तौरपर “में” की परिमाषामें न समझा जा 
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सकेगा । जरूर उसमें “पर ' को भी आना पढ़ता है | विकार स्व-भाव नहीं है । 

इसलिए, समाजको संस्कार देते रहनेका प्रश्न अत्यन्त संगत है। उधरसे 
डउदासीन होनेकी कल्पना भी मुझे नहीं है । फिर भी, मेरा आग्रह तो इतना ही है 
कि समाज जब कि आदमीके व्यवह्दरका क्षेत्र है, तब अन्तःप्रेरणा ही असल 
उसकी कार्य-विधिका मूल है। में कभी यह नहीं कहना चाहता कि जिसको 
बह “ अन्तःप्रेरणा ! कहे, वह बिल्कुल उसकी अपनी ही है और सामाजिक 
आअवस्थाका उसपर प्रभाव नहीं है । प्रभाव है, पर व्यक्तिको यदि व्यथ 
( 788४९ ) न ठहराकर हम उसे समाज-रचनारम सचेष्ट भागीदार ( ४०८४ए७ 
ए४700.80६ ) समझलते हैं, तो व्यक्तिको उस प्रेरणाका कत्तो भी मान लेनेमें 
हानि नहीं है। 


पर यहूँ तो फिर विचारकी उलझन आ जाती है| वह उल्झन परमात्माका 
नाम लेनेसे ही दूर हो सकती है | परमात्मा जिसमें ' स्व और " पर,” 5प्रश|ं०ल: 
ओर 00]6०, व्यक्ति और समाज, साधन ओर साध्य दोनों एक हो जाते हैं । 

अंतिम हेतु ( 77799] ८७०४९ ) जो है, वह आदि निमित्त भी है | वह 
स्वयंभू है | उसमें सत्य भी है, असत्य भी है | पुरुष और प्रकृति उसीके दो 
रूप हैं| वह स्वयं सृष्टि है ओर सश है,---वह परमात्मा | 

इससे, असलभे अगर देखा जाय तो इंशर्ननष्ठास चलना ही सब प्रभ्ोंका 
समाधान है । क्या प्रश्न सामाजिक, क्या राजनीतिक । क्यें। कि जाग्रत ईश-निष्ठाके 
अर्थ हैं स्व-पर-समन्वयकी चाह और पहचान । 

प्रक्ष--कार्यकारण, नेतिकता अथवा अनेतिकता, पाप-पुण्य 
या आपा-धापीके विचारको छोड़कर हम क्यों न मान लें कि हमारा 
जीवन केवल समयके साथ बाह्य परिस्थितियोंसे सामंजस्य 
स्थापित ( ४0|५४८ ) करनेमें है और इसलिए उन परिस्थितियोंके 
डी आवश्यक निदानमें ओर उनके साथ सामंजस्य-सिद्धि 
( प्र७7078०0 ) होनेहीमें हमारी समस्याओंका हल है । 

उत्तर--मैंने जो कहा वह इससे कुछ दूर तो नहीं जा पढ़ता । मेरा शेषके 
साथ समन्वय हो,--बेशक इसीसें पूरी सिद्धि हे। झेकिन, समन्वय साथने चलते हैं 
तभी प्रश्न खड़ा होता है कि क्‍या तो कार्य है और क्या अकार्य है, क्‍या नीति 
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है और क्या अनीति है ! समन्वय-हीनतामें दुःख है, इससे वह अनीति भी है । 
“बेशक, हम अंतिम हेतु ढूँढनेके चक्करमें भटक भी सकते हैं | ऐसे भटक जा 
-सकते हैं कि जे उसका वास्तव अभिप्राय था, यानी समन्वय, उसको ही भूल 
जाये । द्शन-शासत्रके नामपर अधिकांश जो कुछ प्रास होता है, वह ऐसी ही 
-भय्कनका इतिहास है | इसीलिए, में स्वयं निश्चेतन ओर निष्किय दर्शनके 
-हकमें नहीं हूँ । 

फिर भी यह स्पष्ट है कि जो व्यक्ति तत्कालकी दृश्टिसि कार्य-अकार्यका निर्णेय 
-करनेको उद्यत है, वह धीमे धीमे उस प्रश्नकों स्थूलेस अधिक सूक्ष्म और 
००४०-४९के बजाय 8]080८ के रूपमें देखने छग जाय | उसकी बुद्धि लाचार 
करेगी कि वह जाने कि क्या होनेसे कोई कर्म दुष्कर्म ओर दूसरा कर्म पुण्य-कर्म 
डो जाता है। यह कि व्यक्ति ओर श्थितिका समन्वय होना चाहिए, यह निर्णय 
भी तो आखिर प्रश्नकी स्थूलसे सूक्ष्म बनानेके उपरांत दी मानव-बुद्धि प्रस्तुत 
कर सकी है। 

इसीलिए, सच्ची बात तो यही है कि मुक्त प्राणी अपनेको, अपने "में! को, 
सबमभें मिला देता है। तब निसन्देह नीति-अनीति, कार्य-कारण, सत्‌-असत्‌ , ये 
सब हित्वसे संभव बननेवाले प्रश्न उसके निकट असंभव बन जाते हैं । वह मात्र 
सब्चिदानंद होता है | छेकिन उससे पहले.... 


प्रक्ष--आजकी समाजिक व्यवस्थामें जैसी आर्थिक एवं राज- 
'नीतिक जटिलताएँ उपस्थित हैं, उनमें कितने ही गा अन्तरसे 
नैतिक होते हुए भी अनेतिकताका जारिया बने हुए हैं । समाजकी 
-व्यवस्थाहीकी बदले बिना क्या यह दोष दूर हो सकता है! 


उत्तर--आप सवालको क्यों गहराईपर छूते हैं? बात असल यह है, कि, जो 
कुछ होता है, में ओर आप उसके करनेवाले नहीं हैं । 522, होनेमें अपने 
आपमे कोई दोष नहीं है। नीति-अनीति घटनाड़ँं/ ईडी होती इसलिए, 
व्यक्ति नेतिक होनेपर भी लाचार है कि ।वैषुर्ध समाज-खनाका अभ होनेके 
“कारण वह डस विषमताको अपने व्यक्तिगत अस्तित्व-माश्षेसे पोषक दें,' यह 


“कहनेका विशेष आशय नहीं बनता । मैं जितना ,अप्रने सम्बन्ध जागरूक हूँ, 
'डतना ही कम शिकार हूँ । व्यक्ति समस्तके प्रति, समाझ्षके प्रवि/'झेप्रना नेतिक 


श्दे .. भ्स्तुत प्रद्ञ 





न्‍ धन 





कर्लव्य नियाइता है,--इसीमें यह गर्मित हो जाता है कि वह समाज-व्यापी 
अनीतिको बढ़ाता नहीं, घटाता हे । 

मानिए कि मैं अह्विंसाका कायल हूँ | उस आअईहसाके धर्मके पालनमें, मान 
छीजिए कि, में किसीके तलवारके वारके नीचे मर जाता हूँ । 

अब एक तर्क यह हो सकता है कि में अगर मरनेके लिए तैयार न होता 
तो मारनेवाल्ता अपनी तलवारसे मुझे न मार सकता,---अथीत्‌ हिंसा न कर सकता। 
इस तरह मेने अपनी अह्िंसाकी भावनाके कारण उसकी हिंसाको उत्तेजना दी ! 
हिंसाका शिकार होकर मैंने हिंसाको बढ़ावा दिया ! 

ऊपरका तक ठीक तभी हो सकता है जब मेरा मरना प्रमाद-बश और भीझता- 
ब॒श हुआ हो | लेकिन, अगर वह वैसा नहीं है,--स्वेच्छापूर्वक, भ्रद्धापूर्वक अगर में 
उस तलवारके नीचे मर सका हूँ,--तो ऊपरका तर्क सर्वथा अ्रान्त हो जाता है | 

मैं नीतिनिष्ठ रहता हूँ, इतनेमे मेरे अपने जीवनकी उकणता आ जाती है। 
ऐसा व्यक्ति, जान पड़ता हैं, अनीति ओर असत्यसे जीवनमें सदा ही मोर्चा लेता 
हुआ दीखेगा । सचाईका मार्ग बढ़ेसे बढ़े योद्धाहीके योग्य है | यह माननेसे मी 
क्या हाथ आता है कि व्यक्तिके नीति-निष्ठ होनेमें सिद्धि नहीं है जब कि समाज- 
रचना अशुद्ध है ! क्योंकि, व्यक्तिकी नीति-निष्ठा ही समाजकी शुद्धिका कारण 
होती है । 

असल देखा जाय, तो क्या हम अपने भी हैं ! क्या इम होनहारके हाथकी 
कठपुर्तालियों नहीं हैं ? बात सच हो, फिर भी इस कारण अपने दायित्वका 
समाजपर दालनेकी बद्धे नहीं की जा सकती । आरंभमें भी कह्य जा चुका है कि 
दोषकी जड़को अपनेमें न खोजकर समाजमे उसे खोजने चलनेमें त्राण नहीं 
है। उस तरहकी बज्ञत्तेमें कुछ न कुछ अपनेका खतेरेंस बचानेकी, शात नहीं तो 
अज्ञात, भावना जरूर है। 

प्रक्ष--समाज-व्यवस्थामें (-80०४। ०7१७० में ) परिवर्तन करने 
मे करनेके प्रति भी क्‍या मनुष्यकी भावनाके हिंसक या अहिसक 
होनेका प्रक्ष उठता है ? 

उत्तर--हिंसा-अहिंसाका प्रश्न, आदमी देखे तो, किसी न किसी रूपमें हर. 
काममें और हर घढ़ी उसके साथ रहता है, ओर रहना चाहिए। यदि आत्म- 


शास्म-तंत्र-विखार २७ 


निरीक्षण जरूरी है, तो यह मी जरूरी है। समाजको कुछ नया सुधरा हुआ 
रूप पहनानेकी चिन्ता असंगत है। आत्म-मोक्ष्म समाजका मोक्ष आता ही है 
और सच्चा समाज-सुधारक उसी राहको पकड़कर सश्या बनेगा | 

प्रक्ष--मुझे पूरी ठत्ति नहीं हुई। मुझे एक एक सवाल पूछने 
दीजिए । क्‍या आप समाजके वर्तमान रूप और अवस्थासे 
संतुष्ट हैं ? 

उत्तर--नहीं । 

प्रश्चष--क्या आप उसमें कुछ ऐसी चीजें नहीं देखते जिनको 
खुधारा जा सकता है ओर सुधारना चाहिए ? क्या यह अनिवाये 
नहीं है कि व्यक्ति समाज-संगठनमें ज्ञाटियाँ देखे ओर उन्हें पूरा 
करनेमें कटिबद्ध न हो जाय ? और अगर ऐसा व्यक्ति है, तो चाहे 
फिर अपने व्यक्ति-गत जीवनमें वह नीति-अनीति, हिंसा या अहिंसाका 
कितना भी बारीक अन्वीक्षण करता रहता हो, क्या हम उसको 
अनुत्तरदायी नहीं कहेंगे ? इस तरह शायद्‌ हम यह भी देख सकेंगे 
कि अहिंसाका विचार ही हमारी मदद नहीं करता, बल्कि समाजकी 
सामाजिक समस्याओंपर भी सोच-विचार आवश्यक है । आपके 
कहनेमें यह ध्वनि आती है कि वेसा सोच-विचार जरूरी नहीं है, 
“अपने ही पाप-पुण्यका ध्यान रखना चाहिए । 

उत्तर-- में नहीं जानता कि इसका जवाब बहुत सरल दीख पढ़ेगा। 
समाज-रचनाकी वर्तमान अवस्थासे मुझे असन्तोष है | असंतोष है, इसके माने 
यह कि असंतोषकी मुझमें शक्ति हे । असंतोष सच्चा है, तो में चेनसे नहीं 
बेठ सकता । 

अब प्रश्न होगा कि मैं क्‍या करूँ ? कहँसे कैसे आरंभ करूँ? 

मान लीजिए, असंतोष बहुत है | फिर भी, अधघीरतासे में काम लेना नहीं 
चाहता । बस, यही नहीं कि मैं कुछ करते रहनेका संतोष चाहता हूँ, बल्कि में 
जड़का पकड़ना चाहता हूँ और असंतोषसे जल्दी छुट्टी पानेको उतावला नहीं हूँ। 

तब सवाल होगा कि वह समाज कहाँ है जिसे सुधारूँ ! उसको पकड़े तो 
कैसे ? तब जान पढ़ेगा कि जैसे डाक्टरके हाथमें मरीज रहता है, उस भाँति 
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समाज मेरे हाथमें आता ही नहीं । छाख कोशिश करूँ, उसका पहल्ला भी 
मेरे छूनेमें नहीं आता | तब यह जानना ही पढ़ता है कि समाज मुझसे मित्र 
नहीं है, में समाजसे भिन्न नहीं हूँ | चाहकर भी मैं कुछ करनेके लिए. समाजते 
आरंभ नहीं कर सकता, मुझे अपनेसे ही आरंभ करना होगा | इसीलिए, 
अधिकसे अधिक जोर भी इस बातपर कम हो सकता है कि में अपने सुखको 
सदा समाजके हितमें देखूँ | समाज-सुधारकोी सदा ही स्वधर्मकी परिभाषा खोल- 
कर देखनेका प्रयास करना होगा। अन्यथा बतेन करनेसे चक्कर ही कट 
सकता है, गति नहीं की जा सकती | 

आप देखिए न, हमारे सब व्यापार जिस इकाईको लेकर संभव बनते हैं, 
घह है व्यक्ति । उस व्यक्तिकों चलनेवाला है मन । क्या आप समझते हैं कि 
बिना उस मनको ख्याल लाये कोई परिवत्तन हो सकता है? यह कहनेकी 
बिलकुल मंशा नहीं है कि मनकी कोई स्वतंत्र सत्ता है। मनकी बिलकुछ भी 
स्वतंत्र सत्ता नहीं है । स्वतंत्र सत्ता तो त्रिकाल और त्रिलोकम एक ह्वी है जिसका 
सर्व-साधारणके साथ हम भी कह दें, इंश्वर | लेकिन, आदमीका वह मन उस 
आदमीकी क्रियाका आदि ख्ोत है। इससे में फिर फिर कर यही कहूँगा कि 
आदमियोंके उन मनोंको सँभालने और चेतन्य बनानेसे ही कुछ द्वोगा | जो 
समाजशास्त्रके सहारे ओर अथे-शासत्रके सहांरे अपने मनकी मूच्छांको दूर हुआ 
पांते हैं ओर इसी मौति उनमें प्रेरणा जागती है, तो वे अवश्य वैसा करें। 
लेकिन, समाज-शासत्र अथवा अथ-शासत्रमं तब और उतनी ही सचाई मानी 
जायगी जब ओर जितने भी कि वे उस मानवके मानसको चेताते हैं। इस 
बातको माननेमे कर्मठसे कर्मठको क्यें। बाधा होनी चाहिए, में नहीं देख पाता। 

प्रश्ष--क्‍्या देश, जाति अथवा राष्ट्र मानवताकी जीवित इकाई 
ह्वैः है सत्ताओंमें क्या कोई आत्मा जैसी चीज ओत-प्रोत होकर 
जीती है ! 

उत्तर--अगर वे जीवित हैं, तो जीवित हैं| इकाईके तौरपर उनकी कोई 
अलग निजम सत्ता नहीं है । आस्ट्रिया कख था, आज कहाँ है ! आत्मा एक 
है और सर्वव्यापी है। उसकी कोई बेँधी इकाई नहीं है। मैं एक हूँ, मेरा 
परिवार एक है । उसके बाद मेरा मोहछा, नगर, प्रान्त, देश ये सब भी एक 
एक हैं | उसके आगे यह भी सच है कि समूची घरती (॥080) ) एक 
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कि आया की का 








(87९ ) है | अपने सौर-परिवारको ( 80]97 599९0 को ) एक कहा 
जा सकता है। इससे आगे बढ़ें तो स-चराचर ब्रह्मांड एक है | जीवनकी, 
आत्माकी, इकाईको इन सबमेंसे कहाँ किसमें एक जगह बँधें! इनमेंसे किसका 
इतना ऐकान्तिक सच कह दें कि दूसरा शरठ हो जाय ! 

इसलिए, उस तरहका प्रश्न व्यर्थ है। यानी, उस प्रश्नकी सार्थकता प्रश्न ही: 
बने रहनेमें है। उसका पक्का जवाब कभी कुछ नहीं बनेगा । 

मैं और आप व्यक्ति हैं। इसलिए, पक्की तौरपर तो आत्माकी व्यक्ति गत 
इकाईकी बात ही हमारे भीतर बैठ सकती है । 

लेकिन, हममें ही कुछ ऐसी भी चेतना है जो व्यक्तिगत सीमाओंका अतिक्रम 
करके असीमका स्पर्श भी अनुभव करती है | उसी निरन्तर आत्म-साधनशील- 
चेतनाके उत्तरोत्तर विकासके अनुरूप हम कहनेको बाध्य होते हैं कि. 
मुझसे बढ़ा समाजका व्यक्तित्व है; अथवा कि में नहीं हूँ, राष्ट्र ही है । इस 
प्रकारका कथन असत्य नहीं है। पर, उसकी सत्यता तभी निश्नान्‍न्त है जब कि 
वे कथन स्वयं विकासशील हो | अर्थात्‌, में समाजका हूँ, यह कहना तभी सही 
होगा जब कि मुझे कल्पना हो कि समाज भी आगगे जाकर किसी बृहत्तर मानव- 
समाजकी है । अगर वह कल्पना नहीं है, तो मेरा समाज-वाद मिथ्या दंभ भी हो 
सकता है। इसी प्रकार राष्ट्रवाद अथवा स्टेट-वाद कोरे मिथ्या घोष हो सकते हैं। 

प्रक्ष--व्यक्तिका व्याक्तित्त ओर समाजका व्यक्तित्व क्‍या दो 
अलग अलग तत्त्व नहीं हें ! 

उत्तर--ञ्द्ध सत्यकी दृष्टिसे नहीं हैं । लेकिन, सो फीसदी सचाईको किसने. 
प्रात्त किया है ? इससे उनमें निरन्तर संघर्ष देखनेमें आता है । 


०७-व्यक्ति ओर शासन-यंत्र 
प्रक्ष--व्यक्ति और स्टेटके निणयमें जब संघ हो, तो क्या 
व्यक्तिको स्टेटके सामने झुकना चाहिए ? 
उत्तर--में नहीं जानता कि व्यक्ति अपने इंकारपर कैसे जी सकता है। 
अर्थात्‌ स्टेटका निर्णय स्वधर्मके विरुद्ध हो तो व्यक्ति नहीं झुक सकता | झकता 
है, तो अपने व्यक्तित्वको खंडित करता है, यानी अधर्म करता है। 


प्रश्ष--जब व्यक्तिका स्वधर्म होता है, तो क्या स्टेटका स्वघम 
नहीं होता ? और क्या वह व्यक्तिके स्वधमंसे बड़ी चीज नहीं है 
जिसके सामने कि उसको झुकना चाहिए ? 
उत्तर--स्टेटका स्वधर्भ क्यों नहीं होगा । बेशक, स्टेटके संचालनकी जिम्मे- 
दारी जिन्होंने अपने ऊपर ली है, उनसे यही आशा करनी चाहिए कि उन्होंने 
स्टेटके और अपने स्वधर्मको अभिन्न बनाकर चलना स्वीकार किया है । 
यहाँ अपनी वही पहली स्वयं-सिद्ध धारणा याद रखनी चाहिए कि सचाईमें 
सब एक है । अगर कोई स्टेट अहंकारके कारण अपनेसे बड़ी सत्ताके साथ 
अपना अविरोध भूल जाय और विकारस्त्रस्त हो जाय, तब सचे धर्मको मानने- 
बाला व्यक्ति क्‍या करे ? क्‍या वह स्टेटकी वेदीपर अपने विवेकका खून कर दे ! 
- स्टेटको ऐसा देवता नहीं माना जा सकता जो सर्वेसम्पूर्ण ( 770॥0!6 ) हो । 
इसलिए, स्टेटका संचालन जब मानव-धर्मस अविरोधी न होकर विरोधी हो 
जाय, तब उसकी सविनय अवशाका हक व्यक्तिका सुरक्षित समझना चाहिए । 
प्रक्ष--उन सब व्यक्तियोंके समन्वित विवेकले, जो कि उसमें 
ड्वै, स्टेट बनती, जीती, और चलती है। तब फिर स्टेटके विवेकमें 
व्यक्तिके विविककी अपेक्षा कोई कमी होगी, ऐसी संभावना ही 
कैसे हो सकती हे ? 
उक्तर--क्यों यह संभावना नहीं हो सकती ? क्या आप, अथवा कोई देश, 
अपने यहाँके सेनाधिनायककी ही सर्वश्रेष्ठ पुरुष मानते हैं ! हिन्दुस्तानके 
वाइसराय क्‍या हिन्दुस्थानके सबसे विवेकवान्‌ पुरुष कहे जायैंगे ! कुछ साल बाद, 
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जब वह बाइसराय न रहेंगे, तब क्‍या कोई उन्हें पूछेगा भी ! शासनकत्ता लोग 
ही क्‍या महापुरुष हैं ! असलम देखा जाय, तो उस वर्गमें महापुरुषोंकी संख्या 
सबसे कम होती है । 

आपने कहां, सममन्वित विवेक | पर आजकी स्टेटका विवेक 'समन्वित विवेक 
नहीं है, वह ओसत विवेक है | जो विवेकका बाजार-भाव है, स्टेटका विवेक 
लगभग उसी तलपर रहता है। में नहीं जानता कि क्‍्यें बाजार-भावकों अंतिम 
भाव माना जाय | हमें जानना चाहिए कि बाजारमें दर घटती-बढ़ती रहती है । 
जानना चाहिए कि वह क्या मूल तथ्य है जो उन मूल्योमे परिवर्तन लाता है ! 
क्या वह तथ्य व्यक्तिकी अन्तःप्रेरणासे ही आरंभ नहीं होता ! 

प्रइन--जो व्यक्ति सबसे महान है, वही अनिवायेतः क्‍यों न 
स्टेटकी चोटीपर हो ? 

उत्तर--अनिवार्य यह है कि वह स्टेटकी चोटीपर न हो । जिसने जीवनको 
सत्यकी शोधके लिए. ही समझा है, वह गवर्नर होना केसे स्वीकार कर सकता है। 
गवर्नर जरूरी तोरपर वह प्राणी है जो शासनके लिए थोड़ा या बहुत बाहरी 
बलका भी प्रयोग करता है | जो जितना मद्दन्‌ है, बाह्य बलका प्रयोग उसके 
लिए. उतना ही कम समभव है । उसका बल मात्र नेतिक बल है। गवरनर केवल 
नैतिक बलसे नहीं, बहिकि सेना-बलूसे, यानी गवनरीके बलसे, भी शासन करता है। 
'इससे यह सदाके लिए. असंभव है कि सच्चा पुरुष किसी राष्ट्रका शासन-प्राप् 
अधिनायक हो । राजा बढ़ा नहीं होता । बड़ा वह जिसका बड्प्पन बढ़ता ही है, 
गिरता कभी नहीं | मौतके बाद भी वह बढ़ता है | इतिहास उसे चमका ही 
सकता है, घुँघला नहीं कर सकता । 

प्रदन--क्या आपका यह कथन केसी भी उन्नतसे उन्नत स्टेटपर 
लागू होना चाहिए ? 

उत्तर--उस स्टेटको छोड़कर जहाँ स्टेटका अनुशासन मानों घमोनुशासन ही 
है । पर यह स्थिति इतिहासमें अत्यंत विरल है | यह होती है तो टिकती नहीं । 
मोहम्मद साइबकी खिलाफत ऐसी ही संस्था थी । बाद्ध आदशंसे अनुप्राणित 
अशोक ऐसा ही हो चला था। पर शक्ति और धर्म अविरोध और ऐक्यका 
स्थापन इतना कठिन बना हुआ है कि उन दोनोंमें विरोध सानकर चला जाय 
ते विशेष हानि नहीं | धर्म वह है जहाँ व्याक्े अपनेको दासानुदास मानता है | 
और बह उसकी सच्ची दासानुदासता ही दुनियाके लिए, बढ़प्पन बन जाती है । 
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और फिर, दुनिया उसके ऊपर अपना ऐश्वर्य भी छाद दे तो अचरज नहीं | 
लेकिन, जहाँ समझदारीकी बात-चीत करना लाजमी हो, वहाँ हम ऐसी अनन्य 
घटनाओँको हिसाबमें ही क्‍यों छावें (---क्यों, है न ! 


प्रशन--क्या आपका मतलब यह हे कि महान पुरुष स्टेटके 
दायित्वको' अपने ऊपर लेना ही नहीं चाहते अथवा यह कि वह 
उन तक पहुँचता ही नहीं ? 

उत्तर--अधिकारकी परिभाषामें वे सोच ही नहीं सकते और शासनका 
दायित्व अभिकारददीन होने पाता ही नहीं । 

प्रन्‍न--अधिकार-हीन शासन होनेसे आपका क्या अभिप्राय हे ? 

उत्तर-- आधिकार-हीन शासन से अभिप्राय है पूरी तरह प्रेम और धर्मका 
शासन । किन्तु, जहाँ प्रेम है ओर धर्म है, वहाँ “ शासन ” शब्द ओछा मालूम 
होता है | फिर भी, आखिर किन्हीं शब्दोंमें तो उसे कहना होगा | इसलिए, यह 
कहें कि शासनद्दीन शासन सर्वोत्तम है। सर्वोत्तम पुरुष शासनके सर्वोच्च प्रकारसे 
उतरकर हीन-शासन क्यों कर स्वीकार करे ? लेकिन, जब शासन ऐसे सर्वोच्च 
प्रकारका हुआ, तब आप ही सोचिए कि “स्टेट” शब्द कितनी सार्थकताके साथ 
तब वहाँ टिका रह सकेगा ! आप ही कहिए कि राम-राज्य भी कोई सचमुच राज्य 
जैसा आपको मालूम होता है ? राजनीति-शाज्र ( ?0[टक्| हलंशा०6 ) 
में जितनी विधियाँ (! (80०९8 ) वर्णित है उनमेंसे भछा वह किस किस्मका 
है ! इसीसे उसकी चर्चा यहाँ क्या कीजिए | 

प्रश्ष--क्या समाजकी केसी भी अवस्थामें किसी प्रकारकी 
शासन-विधि (००४८५) को महान पुरुष आवश्यक नहीं समझते हैं? 

जत्तर--यहाँ फिर दो शब्दोमें भेद करना होगा । आवश्यक समझें भी, पर 
अंतिम रूपमें उचित नहीं समझते। अर्थात्‌ , उस शासनका संचालन वे अपने ऊपर 
नहीं ले सकते । हैँ, उसकी वत्तमान आवश्यकताको देखते हुए उसे घीर भावसे 
सहते तो हैं ही | वत्तेमानकी दृष्टिसे अपरिहार्य उसे मानकर भी, भविष्यकी दृष्टिमें, 
उसे परिहाये भी देखते हैं । अर्थात्‌ , व्यावहारिक रूपमें उसे आशीर्वाद दे सकते 
हैं, पर तब भी उनकी आत्माके भीतर क्या बेचेनीकी आग समाप्त हे! जाती है १ 
उनका सर्वस्व तो वह आग है ) तब किस भाँति वे अपनेकी किसी भी नामकी 
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शासन -प्रथाके साथ जोढ़ दें ! क्योकि, उनकी गन तो शासन-हीन शासनको 
स्थापित करनेपर लगी रहती दै । 

प्रक्ष--आप मानते हैं कि महान पुरुष वत्तेमानको दृष्टिमें लेकर 
किसी न किसी प्रकारके शासनको आवश्यक और अपरिहाये 
समझते है । किन्तु, इस आवश्यक कार्यको करनेके लिए स्वयं तैयार 
मे होकर, जब ककि समाज़का भी उनके पीछे आग्रह हो, क्‍या ये 
किसी दूसरेसे इस कार्यके किये जानेकी आशा करते हैं ? यह कहाँ 
तक उचित है ? क्योंकि काये आवश्यक है, और उसका किया 
जाना भी । 

उत्तर --क्यों, इसमें अनुचित क्‍या है ! हाथसे में हाथका काम चाहूँ, तो 
क्या उस हाथको तर्क करनेका मोका है, कि, मस्तक तो यह काम नहीं करता, 
मैं भी यह नहीं करूँगा । 

हूँ, यह सही है कि किसीकी मर्जके खिलाफ अथवा कि उसके स्वभावके 
विरुद्ध महा-पुरुष किसीसे कोई काम नहीं छेगा । किसीकी अपनी महा-पुरुषताका 
इतना भान है कि उसे शासन-कार्यमें अन्तःकरणसे अरुचि हो, तो बेशक किसीके 
कहनेसे भी वह उस काममे क्‍यों पड़ने लगा ? लेकिन, महापुरुषता नकल करनेसे 
क्या मिल जायगी ? जो इस भ्रममे पड़े हैं, वे महापुरुष तो कया बनेंगे, स्वयं 
जो कुछ हैं उससे भी हाथ धो बेठेंगे । 


प्रदन-- प्रश्न यह नहीं था कि महान पुरुषकी इंकारीकी दूसरे 
लोग भी नकल करेंगे या नहीं । बल्कि, प्रइदन तो यह था कि जिस 
कामका किया जाना आवश्यक ओर अपरिहाये है, फिर उसके 
करनेमें अनोचित्य कैसा ? ओर तिसपर भी उस समाज-कार्यमें, जो 
कि कतंव्य है, रुचिका क्‍या प्रइन ? इसके भी अतिरिक्त ज़ब हम 
किसीको महान कहते हैं तो हमारा मतलूब यह नहीं है कि वह 
केवल हाथ है, या मस्तक ही है| बल्कि, उसकी महत्तामें तो 
समाजोपयेरिताकी उतनी ही बडी क्षमता है । 

उक्तर--यहाँ आवश्यकसे अभिप्राय है होनहार। होनहार अपरिहार्य भी है। 
डचितसे आशय है, करने योग्य । होनहार सहने योग्य अवश्य है, पर वह उसी 

डे 
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कारण करणीय है, ऐसा नहीं। इसी आशयंमे भैने कह्दा कि जो आवश्यक है, 
अर्थात्‌ होनहार है, उससे रुष्ट ओर विक्षुब्ध होकर अपनेका अक्षम बनानेका 
अधिकार आस्तिक जनको नहीं है। वह उसमें किंचित्‌ सहयोग देकर भी उसके 
दोषोंके प्रति असतहयोग भाव दी रखता है। 
. आपकी यह बात ठीक है कि महापुरुष मस्तक ही मस्तक नहीं है, वह हाथ 
भी है। ऐसा नहीं है, तो महापुरुष ही नहीं है। इसीलिए, यह सत्य है कि 
महापुरुष अपने समयका प्रतिनिधि होता है। उस समयकी मयोदाएँ भी और 
आकांक्षाएँ भी उसमें स्वरूप पाती हैं। युगका प्रतिनिधि है, यानी उसकी 
ञ्रुटियोंका भी प्रतिनिधि है । वह काल-पुरुष ( )(७॥ ०६ )65079 ) होनेके 
कारण एकांत भावसे किसी एक दल अथवा एक वर्गके साथ नहीं हो सकता। 
वर्ग अथवा दल उसके साथ लग पढ़ें, यह दूसरी बात है। उधर शासन 
लगभग अनिवार्य रूपस प्रधान दलके हाथम होता है। 

प्रइन--राष्ट्ू अनेक व्यक्ति एवं वर्गके एक संगठनके रूपमें 
यदि कोई सत्ता (८४४० ) रखता है, तो उसे उस सत्ताके 
संगठित एवं सामूहिक रूपमें हित-अहितकी चिंता भी होनी 
चाहिए | इस चिन्ताके अनुसार उसे संगठित रूपमें ही काये 
करनेका अधिकार भी होना चाहिए । और इस प्रकार हर व्यक्तिके 
हित-अहितकी चिन्ता उसकी चिन्ता हो जानेसे क्या हर व्यक्तिके 
आचरणपर भी उसका अधिकार नहीं हो ज्ञाता ! 

उत्तर--प्रश्न जठिल हो गया है। वह जटिल होता ही जायगा और उसको 
अब उदाहरण देकर ही दर्शाना संभव हो सकता है। गूढ़ शब्दावली उसको 
और गूढ़ बना देती है । 

अपने शरीर और व्यक्तित॒वको लीजिए।। आपका शरीर समझिए. कि बाह्य 
राष्ट्र है| हाथ-पैर उसके अंगोपांग हैं । व्यक्तित्व उसी शरीरंके भीतरकी 
अंतरंग सचाई है | हमोर ही कुछ ऐसे अंग और उपांग भी हैं जो दीखते नहीं 
हैं। जैसे हृदय है, मस्तिष्क है । 

आपके प्रश्नता यह आशय हो जाता है कि क्‍या समूची देहको अधिकार 
नहीं है के वह प्रत्येक अंग ओर उपांगको अपने अधीन माने और क्या अंग 
और उपांगका कर्त्तव्य नहीं है कि वह समूचे शरीरके प्रति अपनेको समर्पित समझे ! 
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अब मैं कहूँगा कि इस प्रश्नम भूल है। हमारा व्यक्तित्व अंगोपांगोंसे जुदा 
नहीं है । उनसे अलग होकर वह है ही नहीं | उन अंगॉमे फिर तरतमता भी 
है । कुछ कर्मेंद्रिय हैं, कुछ ज्ञानेन्द्रिय हैं | हमारा अपना-पन हमारे ही कुछ 
विशिष्ट अंगोपांगोंके साथ अधिक अभिन्न है, यह कहनेम कुछ बाघा नहीं है । 
कहा जा सकता है कि आपके हृदयमें आपका दी व्यक्तित्व अधिक समाहित है, 
समूची देहमें भी उतना नहीं है। 


इसी तरह कोई विशिष्ट व्यक्ति हो सकता है जिसमे राष्ट्र-चेतना मूत्तिमान हो 
गई हो, अथवा कि जो विश्व-चेतनासे परिचालित हो। ऐसी अवस्थाम मानना 
होगा कि लाखों आदमी एक तरफ और वह आदमी अकेला एक तरफ होकर 
भी राष्ट्रका विशेष सच्चा प्रतिनिधि है । 

एक शब्द है “बेताज बादशाह ” ( [70070ण760 ।<ंध8 )। उस शब्दमें 
क्या भाव है ? क्या यह पक्की तौरपर नहीं कहा जा सकता के बेताज बादशाह 
ताजवाले राजासे सदा बड़ा होता है ? 

क्यों १---इस  क्यों'में ही आपका उत्तर आ जाता है। 

पुराणोंमे कथन है कि दुर्योधनने कष्णकी अक्षौहिणी सेनाको लेना पसंद 
किया, अकेले कृष्णको लेना पसन्द नहीं किया । यह उसके हकमें मूंता ही 
हुई । क्यों कि संख्यामें सचाई नहीं है। 

इसी भाँति एक व्यक्ति राष्ट्र बड़ा हे सकता है, इसको बहुत स्थूछ अथमें न 
लैब । न तो इसे बहुत वेशानिक अर्थमें ही लें। क्यें। कि, राष्ट्र सहसों मीलेमें होता 
है, ओर व्यक्ति साढ़े तीन हाथका ही होता है | इससे उस कथनके अमिप्रायको 
लेना चाहिए ओर उस दृष्टिसे इस कथनमभें तानिक भी अतिरंजन नहीं है। 

प्रदन--क्या राष्ट्‌ अथवा किसी भी संगठनका अपने अंगोपर 
नियंत्रण रखना सवेथा अनुचित ओर अनावश्यक है ? 

उत्तर--सर्वथा आवश्यक हे | लेकिन, उसकी आवश्यकता क्यों है, इसका 
ध्यान रखना चाहिए। वे अंगोपांग अपनेको सुशासित रखना सीखनेकी 
आवश्यकतामें हैं| वही आवश्यकता पूरी करनेके लिए, बाह्य संगठन जनमता है। 

व्यक्ति हैं जो समाजके अभावमें उच्छुंखल ही हो जायेंगे । उनको चारों ओरसे 
चूँकि समाजका ( -दंडका ) दबाव दबाए है, इसीसे वे कुछ वाजिबर तौरपर 


द्देद प्रस्तुत प्रश्ध 
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खलते दीखते हैं | तो में कह सकता हूँ, और यह कहना बिल्कुल यथार्थ होगा, 
कि उन व्यक्तियोंकी स्वशासनकी अक्षमता ही बाहर आकर सामाजिक दंड- 
विधानका स्वरूप लेती है । 

सोसायर्के व्यक्ति जिस योग्य होते हैं उसकी संस्थाएँ उतनी ही योग्य होती 
हैं। जहाँ कानून ज्यादा है वहाँ उसको सार्थक करनेके लिए अपराध-बृत्ति भी 
उतनी ही है। 

प्रशन--जब समाजका नियंत्रण आवश्यक और उचित ही है, 
तो क्या हर व्याक्तिका यह कतेव्य नहीं हो जाता है कि वह उसकी 
अवज्ञा न करे ! 

उत्तर--हँ, अवज्ञा धर्म नहीं है। और यदि किसी विषम परिस्थिति अवशा 
करनी भी पढ़े, अथात्‌ वैसी अवज्ञा धर्म भी हो जांव, तो भी यह शर्त है कि 
वह सर्वथा सबिनय ही होगी | 

आग्रह याद हो सकता है, तो सत्यधर्मके कारण ही हो सकता है ओर 
प्राणी-मात्रके लिए आग्रहके सत्याग्रह होनेकी एक अनिवाय शर्त अहिंसामयता हो 
जाती है । 

ऐसा व्यक्ति किसीके प्रति बुद्धिपूवंक विद्रोही नहीं होता | वह सबका हित 
चाहता है। जो सबका है, वही हित सच्चा भी हो सकता है। उस सच्चे हितको 
ध्यानमें लेकर हमारे माने हुए बहुतसे झूठे हितोौको ( ८ स्वार्थोकी ) वह 
(- सत्याग्रही ) तोड़नेमें जरूर तत्पर दीखता है| इस तरह व्यवहारमें वह उग्र 
विद्रोही भी जान पढ़े, पर भीतरसे वह स्नेही ही है | 

प्रशन--क्या हर प्रकारका बाह्य शासन मलुष्यके चरिदत्न- 
विकासमें बाधक नहीं हे ओर इसालिए अनुचित भी ? 

उत्तर--नहीं, अधिकतर साधक है । बाह्य शासन, पहले ही कहा जा चुका 
है, तमीतक शासन-रूपमें टिक सकता है जबरतक अन्तःशासनम कुछ त्रुटि 
है। जब भीतरंस जीवन स्वावलम्बी हे आयगा तब बाह्यावलंब अनावश्यक 
होकर स्वयं बिखर रहेगा | अंडेका खोल तभी तक है जबतक भीतर जीवन 
पक नहीं पाया है। वह (- बच्चा ) समर्थ बना कि खोल टूट ही जायगा । क्या 
इम यह कहें कि वह खोल बच्चेके बननेमें बाधक है ! 

प्रश्न--किन्तु, वास्तविक विकास क्या भीतरी अभावकी 
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स्वाभाविक स्वाजुभूतिके बिना संभव है ? क्या उसके लिए अपनी 
आुटियोंकी अनुभूति आवश्यक ही नहीं है ? 

उत्तर--अवश्य आवश्यक है | त्रुटिको पहचानना तो है ही। मगर उसे 
दूर करना है। उसे पोसना नहीं है । 


प्रदन--किन्तु बाह्य शासनके होते हुए क्‍या वह स्वाभाविक 
स्वानुभूति संभव है ? 

उत्तर--जरूर, बल्कि बाह्य अवरोधके कारण वैसी अनुभूति अनिवार्य ही 
हो जाती है। हमारे सपने क्‍यों सच नहीं हैं ! इसीसे तो कि वे बाह्मके स्पशपर 
छू हो जाते हैं। हमारी मनगढ़ंत बांते मनगढ़ंत हैं, यह बोध हमें तभी तो 
होता है जब उनसे दुनिया टससे मस होती नहीं दीखती । वैसा बाह्य अवरोध 
निरन्तर हमारी अनुभूतिको चेतन्य और जाग्रत बनाता है। बल ही और किसका 
नाम है ! अबरोध है, तभी तो बल आवश्यक है। वह अवरोध जितना दृढ़ 
होगा, उतना ही तो बलको प्रबल होना हागा | 7078)/6 8 783790808 । 

आप कहेंगे, शासनको पहले साधक बताया गया, अब उसीको अवरोधक 
कहा गया है। हाँ, कहा तो गया है। कारण, अवरोधक होनेके द्वारा ही वह धाधक 
होता है, क्‍्यें। कि अन्ततः हममें आत्म-चेतन्य जगाता है । 


प्रझन--क्‍्या बाह्य जीवन स्वयं ही बिना किसी कृतिम अवरोधंके 
आत्मामें समनन्‍्वयकी प्रेरणा नहीं जगाता है, और इसलिए 
स्व-शासनकी भावना पेदा करनेका काये नहीं करता है? फिर 
स्टेटके शासनकी क्या आवश्यकता है ? 


उत्तर--समन्वय तो चाहिए. न? “चाहिए में गरार्मेत हे कि अभी 
समन्वय है नहीं। आप कह्ते हैं कि अगर स्टेट जैसी चीज भी कोई न हो और 
घौंधली ही हो, तो क्या यह न माने कि ऐसी अवस्था मनुष्यमें ओर समाजमें 
खूब त्रास पैदा होगा, और उसके कारण समन्वय पानेकी उत्कंठा भी उतनी ही 
सीत्र होगी ! एक प्रकारके विचारक हैं जो ऐसा सोचते हैं। वे कहते हैं, अधेय 
खूब घना होगा तो प्रकाशकों उसीमेंसे फूटना पढ़ेगा | एक हृदसे पार पहुँचनेपर 
कोई वस्तु अपने ही नाशका कारण हो जाती है । इसीसे मचने दो क्रान्ति, 
क्योंकि जब घमासान होगा, तब शान्तिका असह्य अभाव ही शान्तिको खींच 
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लायगा। वह बात झूठ न हो, पर ऐसे लोगोका न-कारसवी कहना चाहिए) 
शायद निहिलिस्ट ऐसा ही दल था। 

लेकिन हमर्भे समन्वय न हो, पर, समूचे ब्रह्मांडम भी वह समन्वय नहीं है ऐसा 
माननेके लिए न गुजायश है, न इजाजत हो सकती है । सब मिलकर कहना होगा 
कि अब भी इस समूचे महाविश्वम तो एक-स्वरता ही प्रकट हो रही है। सूरज समय 
पर उगता, समयपर छिपता है। इसमें तानिक भी व्यतिरेक नहीं हो पाता है। 
यदि वेसी एकस्वरता मानवन्यापारोंमे हमें नहीं दीखती, तो कारण 
यही मानना चाहिए. कि मानवन-बुद्ध मर्यादित है और अहंकारके वशमे 
है। सब मिलकर समन्वय है ही, इस क्षण भी वही है, यह मैं कहना चाहता 
हूँ। धन (+), और ऋण (--) आपसमें कट-मिलकर बराबर 
हो जाते हैं न! वसे ही यहाँ समझिए। अन्तःशासनमें कुछ ऋण है, तो 
बाह्य शासन बाहरंस जुड़कर स्थिरताको कायम रखता है। यह साम्य-संतुलन 
(- ॥7078/07ए 3990० ) शाश्वत तत्त्व है। घन और ऋण सदा इस 
अनुपातमें रहेंगे कि परिणाम स्थिरता हो । घन अंशको, अर्थात्‌ बाहरी शासनको, 
कम करना है, तो स्पष्टटया भीतरी शासनके परिमाणकों बढ़ाना ही उसका 
उपाय है| इसलिए,, अपनी न्यूनता कम करना जगत्‌की परिपृर्णताको बढ़ाना ही 
है। “स्वराज्य का अर्थ अपने विकारापर राज्य पाना है। यह नहीं है तो कैसे कहे 
कि वह सच्चा स्वराज्य है 

प्रशन--व्यक्तिंगत रूपसे क्या आप किसी व्यक्तिकों घसेके 
जोरके नीचे अनुचित कारयेसे रोक रखनेका प्रयत्न करेंगे और 
समझेंगे कि वह सुधर जायगा ? क्‍या स्टेट अपराधी-वर्गके लिए 
एक बैसा ही सेर्गाठेत घूँसा नहीं है ? 

उत्तर--व्यक्तिगत रूपसे में पसंद नहीं करूँगा। में नहीं मानता कि सकीर (स्टेट) 
जरूरी तोरपर वेसा बँधा हुआ घूँसा ही है या कुछ भी वह और नहीं हो सकती । 

प्रइन--जो बात आप व्यक्तिगत रूपसे पसंद नहीं करेंगे, उसे 
स्टेयके लिए क्यों उचित समझते हैं ? वह भी तो व्यक्तियोंदिका 
समुदाय है। और स्टेटकी दंड-व्यवस्था अपराधी-समाजके लिए 
पक रूपमें घूँसा ही लगा देनेका डरावा नहीं तो और क्‍या है! 
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उक्तर--जब तक में जज होनेसे बच सकता हूँ, तब तक किसीको जेल 
भेजनेकी लाचारीसे भी बचा हुआ हूँ । क्या आप सबको ऐसा देखना चाहते हैं 
कि हजारों रुपये मासिक आमदर्नाके साथ मिलनेवाली जजीकी कुर्सी और जर्जीके 
ओहदेको वे न-कुछके लिए. छोड़ दें! आप न चाह, पर मैं अलबत्तह ऐसा चाइता 
हूँ | पर वैसा दिन देखना किसके नसीबमें है ! जब तक मुझपर जजीका बोझ 
नहीं है, तव॒ तक में अगर जेलखानोंके खिलाफ रहूँ तो इसमें क्‍या बाधा 
उपस्थित होती है ? बाधा तो तब हो जब कोई जज होकर दंड देनेसे जी चुराये । 

यहाँ फिर उन्हीं दो शब्दोंके अन्तरको याद रखना होगा: आवश्यक और 
उचित । जो होनहार है, अपरिहार्य है, उसीपर ओचित्यकी समाप्ति नहीं है । 
होनहारका विरोध जैसे मूर्खता है, वैसे ही उसके आगे आदर्शकी अमिलाष न 
रखना भी एक मूखंता ही है। वह आदर्श आगे भविष्यमें रहता है । वत्तेमानको 
भविष्यकी ओर प्रगति करनी है कि नहीं ! इससे वर्त्तमान स्वीकार तो अवश्य 
होना चाहिए, पर ओचित्य ( यानी भविष्य ) भी उसमें बंद है, ऐसा केसे माना 
जा सकता है ! 


हैँ, अपराधीके लिए स्टेट आतंक स्वरूप ही है। वेसे ही जैसे कि पापीको 
इश्वरका आतंक माल्म हो सकता है। इसके यह माने नहीं कि आतंकको इश्वरका 
गुण माना जाय अथवा यह कि आतंक उसका स्वभाव है। बल्कि, इसका तो यह अर्थ 
लगाना चाहिए. कि अपराधीके भीतरकी अपराध-चबृत्ति ही वैसे आतंक-बोधकी 
मूल कारण है । साँचकाी जगमें आँच कहाँ है ! इससे, अगर आममें झलसानेकी 
शाक्ति है, तो उसे भी दुर्भुण हम क्‍यों समझें? क्योंकि जो साँच नहीं है, 
उसीको तो आग झुल्सा सकती है। इसलिए, अगर स्टेट सदोष वस्तु भी है, तो 
दोषीको ही वह दोष छुएगा । निरदोष व्यक्ति स्टेटके दोषको मी मानों हर 
लेता है। 

प्रघन--आपने कहा है कि आजके जैसे समाजमें किसी स्टेट या 
शासनके न होनेसे धाँधली मचेगी। तो इससे, आप शासनको 
वतेमानके लिए उच्चित समझते हैं, ऐसा अथे नहीं निकलता ? 
और क्या इससे सहयोग करनेकी आप तेयार नहीं होंगे? 


उत्तर--फिर वही उचित और आवश्यक रब्दोम वजन करनेकी में सलाह 
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दूँगा | स्टेट-यन्त्र टूट जाय तो आज ते उससे अलाभ ही होनेवाला है | लेकिन, 
मैंने कह्ठा कि समाजकी वैसी अवस्था की भी में कल्पना कर सकता हूँ जब स्टेटका 
यन्त्र अपना सब लाभ दे चुका होगा और जब वह अपने आपमें नहीं, बल्कि 
अपने फलके रूपमे, यानी इतिहासम ही, वह जिंदा रहेगा । आजकी कली कल 
फूल हे| जाती है, वह फूल फिर परसी फल हो जाता है। फलकी इच्छासे में 
अधीर होकर कलीसे नाराज नहीं हो सकता ।--फलकी तृष्णाम कलीको नोचना 
अपनेको फलसे वंचित कर लेना है। अब पूछा जा सकता है |कि उचित क्‍या 
है ? कली उचित है, कि फूल उचित है, कि फल उचित है ! देखा जा सकता 
है कि असलमे उचित तो विकसित होते रहना है। कोई अवस्था अपने आपमें 
उचित अथवा अनुचित नहीं है। 

इसलिए, जब ओचित्यका प्रश्न है तब उचित उसीको ठहराना होगा जो 
वर्तमान अवस्थाको विकासकी ओर ले जाए। इसीलिए, मैं कहता हूँ कि स्टेट 
नामक संस्थाम बहुत कुछ है जो आवश्यक है, अथांत्‌ ठीक आजके दिन 
उससे छुट्टी नहीं पाई जा सकती। फिर भी, जो कुछ आज है, उस 
सबके साथ मेरा निरषवाद सहयोग आवश्यक रूपमें आनेवाले कलके 
प्रति मेरी अनास्था अर्थात्‌ आदशं-हीनताका ओोतक होगा। अगर कल्पर 
में विश्वास न रक्‍्लूं, और आजके आजको ही बस मान बेठूँ, तब ते 
जीवनका अर्थ ही लुत हो जायगा । जीवनमें अर्थ तमी तक शेष है जब तक 
हम वत्तमानको सम्पूर्ण नहीं मानते और मभविष्यके प्रति भी अपना नाता समझते 
हैं | इसीमे यह ग|भित है कि वत्तमानके दोषोस हमें असहयोग करना होगा 
जिससे कि उसकी भविष्योन्मुल प्रगतिम हमारा उतना ही कटिबद्ध 
सहयोग हो सके । 


कि आय 


श्र चर 
६-व्योक्त आर समाज 
प्रइन--समाजकी मयोदाओंसे आप क्या समझते हैं ? 
उत्तर--समाजको यहेँ। हम किसी सूक्ष्म भावमें न लें। वेंसे समाज उस जन- 
समूहकीा कह सकते हैं जिसमें कोई संस्कृतिकी अथवा किसी और प्रकारकी एकता 
व्यास है। इस तरह मानवतामें कई समाज हैं । एक व्यक्तिकी स्वतंत्रताकी 
मर्यादा क्या है !--स्पष्टतः वह मयोदा दूसरा व्याक्ति है। इसी तरह, एक समाजके 
अधिकारोकी मयादा वहीं आ जाती है जहँसे दूसरे पड़ोसी समाजके अधिकारोंपर 
“दबाव पढ़ना आरम्म होता है । 
इस परिभाषामें देखें तो एकको स्वतंत्रता सदा दूसरेकी सत्तासे मर्यादित 
है। उस अथमें स्वतंत्रता कोई चीज ही नहीं रहती । पूर्ण स्वतंत्रता केवल 
उद्दंडता है। 
इसका आशय यह कि अधिकार जहाँ तक कत्तव्यके साथ चले, वहीं तक 
जायज है। नहीं तो अधिकार अपने आपमे कोई भी चीज नहीं है, वह कोर 
अहंकार है | 
मैं अपने परम स्वतंत्र हूँ, इसका यही मतलब है कि दूसरे घरवाल मुझे 
ठोक नहीं सकेगा | लोकैन, अपने घरमें स्वतंत्र होनेका मतलब यह कभी नहीं है 
कि भें अपने घरका गलीज रख सकता हूँ । एक हृदसे ज़्यादह भर घरकों 
गृलाजत बढ़ी कि पढ़ोसके घरवालेका मेरे प्रति आधिकार बढ़ जायगा ओर जरूर 
वह उस बांरेमें मुझ टोक सकेगा | क्यों कि, रहनेके लिए, हमारे घर दे हैं, पर 
'सॉँस लेनेके लिए वायु तो एक है । जितना में कत्तंव्य-पालन करता हूँ, 
उतना ह्वी मेरा अधिकार बढ़ता जाता है । मेरी मर्यादाएँ उतनी ही क्षीण होकर 
व्यापक होती जाती हैं । 
अन्तम मयादाओंकी निश्चितिके बांरेमं यही तत्त्व निर्णायक हो सकता है। 
णक व्यक्तिकी सीमा दूसरा व्याक्त दे ओर एक समाजकी सीमा दूसरा समाज है । 
बे सीमा अधिकारोंकी हैं, प्रेम-व्यवह्रकी वे सीमाएँ नहीं हैं । 
आज भी हमारी दुनियाके राजनीतिक नकृशेमें यद्यपि देश और विदेशमे 
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अन्तर है, लेकिन कोई आदमी अगर राजकारणसे बिलकुल अछूता हो, मान 
लीजिए कि मंगल ग्रहका वासी ही कोई हमारे बीचमें उतर आया हो, तो उसे, 
चाह वह कितना ही घूमे, देशकी सीमा ओर विदेशकी सीमा कहीं भी दिखाई 
नहीं देगी | यों भी, क्‍या डाक-तार आज भी सब देशोको एक और इकट्ठा 
नहीं बनाये हुए. हैं ! अतः, जहाँ मेल है वहाँ सीमाका प्रश्न ही नहीं उठता। 
मेलकी मर्यादा किसने बाँधी है! मयादाएँ लड़ाईकी अपेक्षासे, यानी उसकी 
आशंकाके कारण, बनती ओर बनानी होती हैं । 

समाजकी मर्यादाका प्रश्न इसी अपेक्षास संभव बनता है। तब में कहूँगा कि 
दूसरे समाजके अहित-चिन्तनमं भी एक समाज अपनी मर्यादाओंका उल्लंघन 
करता है । लड़ाई ठानना बेशक मर्यादाको तोड़ना है। लेकिन, भयके मारे 
लड़ना तो नहीं, परन्तु दबकर बेठ जाना और मनमें दुर्भावनाएँ रखना, यह 
भी मर्यादाका उलंघन है। आदर्श मयादित नहीं है, पर कत्त॑व्यनिष्ठा जितनी 
एकमें है, वहीं तक उसके अधिकारोंकी मयांदा है। 

प्रइदन--कतेव्य मयादित नहीं है, पर कतेव्य-निष्ठा जितनी एकमें 
है, वहीं तक उसके अधिकारोंकी मर्यादा है, क्या इस बातको 
कुछ स्पष्ट कर कह सकेंगे ? 

उत्तर--हं हाँ । मुझ अधिकार है कि में हरेकके दुःखको बँठानेकी इच्छा 
करूँ। दूसरेके दुःखमें साझी होना मेरा कर्तव्य है। 

अब, दूसरोंके दुःखोमे सचमुच जितना में साझी हो जाता हूँ, उनके प्रति क्या 
उतना ही मेरा अधिकार नहीं हो जाता ! 

उदाहरण लीजिए। अनजाने किसीके मकानमे घुसना मेरे लिए 
निषिद्ध ही है। लेकिन, मानिए कि रात-भर में पड़ौसमें बच्चेका कराहना 
सुनता रहा हूँ। सबेरे में बेघहदक उस घरमें पहुँचता हूँ। बच्चेकी 
तबियत पूछता हूँ, दवाई आदिकी व्यवस्था करता हूँ । अब यह साफ है कि 
अगर में सच्ची सहानुभूतिसे अरित हूँ तो अपरिचित मकानम घुसनेका अधिकार 
भी मेरा माना जा सकता है। चाहे बच्चेका पिता अनुपस्थित हो, और माता 
वहाँ अकेली ही हों, और चाहे सामान्य प्रचलित सामाजिकता इसमें दोष 
देखनेकी भी उतारू हो जाय, फिर भी पराये घरमें भेय वह प्रवेश अनधिकृत 
नहीं कहा जा सकेगा | 
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ऊपरके उदाहरणसे प्रकट है कि कत्तव्यकी निष्ठा अर्पारिचित गृह प्रवेशके 
बोरेम भरे अधिकारकी मयोदाकों बढ़ा देती है। वह निष्ठा जितनी हो, अधिकार 
भी उतना ही हो जायगा । 

इसके बाद, यह प्रश्न कि कर्तव्य किस भाँति अमर्यादित है, उलझन नहीं 
उर्पास्थित कर सकता । मैं जब तक समस्तसे ऐक्य न पारदूँ, तब तक चेन भी 
कहाँ पा सकता हूँ ? जिसने वैसा ऐक्य पाया, उसमें कौन अधिकार समानेसे 
बच गया । प्रेमका अधिकार मर्यादित नहीं किया जा सकता, प्रेम कर्तंव्य है । 
जहाँ फलकी चाहना है, उस प्रेममें अप्रेम भी है। इसलिए मर्यादा है मी, तो 
उसी प्रकारके वासना-मय प्रेमके लिए वह है । जो प्रेमकी पीड़ामेंस निकलता 
है वह कर्म अनधिक्ृत कभी नहीं हो सकता । 

प्रदन--अधिकार-भावना क्या स्वाभाविक हे ? 

उत्तर--हाँ, स्वाभाविक मान लेनी होगी। लेकिन, हितकर वहीं तक है 
जहाँ तक कक्तंव्य पूर्तिम वह काम आती है। वैसे आधिकार अपने आपमें तो 
कोई वस्तु ही नहीं । 


प्रशन--कत्तव्य-पूर्तिमें अधिकार-भावना क्यों कर काम आती है ? 

उत्तर--मैं अपने पुत्रका पिता हूँ । उसकी देख-भालका, पालन-पोषणका, 
शिक्षा-दीक्षाका पहला कत्तेव्य मुझपर आता है। इससे यह मेरे अधिकारके 
अन्तर्गत है कि में इस बारेमें निणय करूँ | जब तक पुत्र स्वयं निणेय करने 
योग्य हो, तब तक उसके लिए निर्णय करके देनेका अधिकार मेरा हो जाता है 
कि नहीं ! में उसे कई बातोंका वजन कर सकता हूँ, किन्हीं ओर बातोंका 
आदेश दे सकता हूँ। यह मेरे कत्तव्य-गत अधिकारका एक उदाहरण हुआ। 
ऐसे ही अन्य समझे जा सकते हें | 

प्रक्ष--कत्तेव्यकोी छोड़कर, संसारकी संपत्ति जैसी वस्तुओके 
प्रति जो अधिकार-भावना है, क्‍या वह भी किसी हद तक 
वांछनीय हे ? 

उत्तर--कत्तंव्य-मावनासे अलग होकर कोई अधिकारका मद वांछनीय 
नहीं है । लेकिन, कर्त्त॑व्यपूर्वक हम धन-संपात्ति भी क्यों अपने पास नहीं रहने दे 
सकते ! मुझे कोई सभा खज़ानची चुने ओर अपना कोष मुझे सोंप दे, तो कया 





मैं उसके कोषको संभाल कर रखनेसे डर जाऊँ ! सभाके खज़ानचीकी हैसिवतसे 
उस कोषपर अपना एक प्रकारका आधिकार भी मानकर मुझे चलना होगा, 
ऐसा न करनेसे भें खजानचीके दायित्वस च्युत हो जाऊँगा। हाँ, निजमें मेस 
कुछ भी नहीं है, यह तो सिद्ध ही है| यहाँ तक कि यह शरीर भी शुद्ध मैं? 
नहीं हूँ । आत्मा भी क्‍या कोई मेरी अपनी है ! क्‍यों कि जीवात्मा परमात्माका 
अंश ही है। लेकिन, वह तो भावनाकी और तत्त्वकी बात हो गई। प्रयोजनीय 
भाषाकी तो यही पद्धति होगी कि जो धन मेरे तहतमें है, बह मेरा समझा जाय। 
इसीलिए,  प्राइबेट प्रापण०ं ” का समूलेन्मूलन नहीं हो सकेगा, क्‍यें| कि प्रापर्टी 
( >सम्पत्ति ) स्वयं नष्ट नहीं हो सकती । जो हो सकेगा वह इतना ही कि 
व्यक्ति उस अपना मानकर भी एक धरोहर माने | इससे अधिक ओर चाहिए 
भी क्‍या ! त्याग और निर्मोह कोई स्थूछ कम नहीं है । वह तो बृत्तिम होने योग्य 
हैं | नहीं तो, पदार्थके प्रति अस्पृश्यताका भाव बना लेनेसे व्यक्ति अक्षम ही 
बनता है । 


प्रक्ष--जब में जानता हूँ कि इस पृथ्वाके तलूपर मेरा भी कोई 
स्थान है तो मैं किसी भी वस्तुकों क्‍यों नहीं कह सकता कि वह 
मेरी ही है ओर उसे मन चाहे जिस प्रकार खच्चे करूँ ! 


उत्तर--अगर आप कह सकते हैं, ते दूसरा भी क्यों नहीं कद्ट सकता £ 
ओर अगर पदार्थोंके बारेमें यह कहा जा सकता है ते व्याक्तियोंको लेकर क्‍्यें 
नहीं कह जा सकता ? यानी, क्‍या कारण है कि कोई आपको अपना गुलाम न 
बना ले ! उस गुलामके स्थानसे आपको क्या वह तक ठीक लगेगा जिससे 
आप गुलाम बना लिये गये ! अगर तब वह ठीक नहीं है, तो ओर भी किसी 
अवस्थाम वह ठीक नहीं है । अमुक ( वस्तु ) “भेरी ' ही हो, इसमें जरूरी 
तोरपर यह अथ है कि दूसरेकी नजर भी उसे छूने न पाये | यह दुमांबना ही 
तो हुई । बेसी दुर्भावना मनुष्यके अंदर गहरी पेठी हुई है, यह मानकर भी उसे 
बढ़ावा तो हम नहीं दे सकते । 

प्रक्ष--तो क्या आप विश्वास करते हैं कि मनुष्य स्वयंमें सत्ता 
होते हुए भी समझे कि वह कुछ नहीं है ओर उसका कुछ नहीं 
हैं। यहाँ तक कि उस देहके लिए थोड़ेले आकाशका भी वह 
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स्वस्वाधिकारी नहीं हैं? आर ऐसा करनेके लिए, भावनाके अति- 
रिक्त, क्या समझ भी उसकी काम दे सकती है! 

उत्तर--अभ्यास-क्रमसे, हाँ, समझ भी इसमें श्रद्धाकी सहायता देने लगगी। 
लेकिन, इसम सिद्धि पानंका काम एक जन्मका तो है नहीं। इसमें जन्म-जन्मांतर 
मी थोढ़े हैं । 

प्रक्ष-लेकिन, ऐसी श्रद्धांके अथवा समझहीके लिए क्या कारण 
हो सकता है, यह भी तो समझाइए ! 

उत्तर--बिना उसके जिसका काम चल सके, वह भाग्यवान्‌ जोब है। 
इससे अधिक भला में क्‍या कहूँ ? ऐसे सोमाग्यशालली जीवको बेशक जरूरत नहीं 
है कि वह किसी तरहकी श्रद्धाको पास फटकने दे । लेकिन ऐसा वह आदमी है 
कौन जिसे न श्रद्धाकी जरूरत है, न समझकी जरूरत है ? अगर एक जर्स भी 
उसमें समझ है, तो वहीं काफी है कि उसे बेचेन बना दें और बेचेनीको बिना 
: श्रद्धाके सहारे आदमी ओर केस सहन कर सकता है, में नहीं जानता । 

प्रक्ष--स्वाभाविक और सामान्य ताोरपर देखा जाता है कि 

मलुष्य यही समझते हैं कि वे हैं ओर उनकी कुछ वस्तुए भी हैं। 
उनका काम आपकी उस श्रद्धा ओर समझके बिना तनिक भी 
अठकता नहीं दीखता । 

उत्तर--मेरी श्रद्धा ओर मेरी समझसे तो बेशक उनका रत्ती-भर काम नहीं 
सरेगा, क्यों कि वह उनकी तो है नहीं | लेकिन, यह माननेका कोई कारण 
नहीं है कि उनके पास अपनी भी समझ ओर अपनी श्रद्धा नहीं है । अपनी 
समझके मुताबिक ही कोई कुछ मानता है तो वह मान सकता है | उसका 
अस्तित्व ही उन्हीं मान्यताओपर संभव बनता है | लेकिन, यह तो हम देखते हैं 
कि किसीको दुख कम थ्यापता है, किसीकों ज्यादह व्यापता है । मुझको यदि 
दुःख ज्यादा व्यापता है ते। मैं अपनेकोे काफ़ी समझदार समझनेका हक नहीं 
रखता । चीजोंकाी बहुत अपनी मानने छगनेसे वे दुखका कारण होती हैं। 
इसीलिए, इस प्रतीतिकी जरूरत कह्दी गई है कि वस्तुएँ किसीकी अपनी नहीं हो 
सकतीं, कि वे किसीकी अपनी नहीं हैं । 

प्रक्ष--क्त्रा इसी बातको यों भी कह सकते हैं कि जो चीजें 


के 
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आज हमारे पास हैं, कल अगर बे नहीं होंगी तो हमें दुख उठाना 
पड़ेगा । और इसलिए केवल उस दुखसे बचनेके लिए हम समझें 
कि वे हमारे पास होकर भी हमारी नहीं हैं। किन्तु, क्या इस 
तरहसे हम उस खुखसे भी वंचित नहीं हो जाते हैं जो हमें उन्हें 
अपने पास समझनेमें होता है ? ओर इसलिए हम क्‍यों न उन्हें, 
जब तक भी वे हमारे पास हैं, अपना समझें और साथ ही उनसे 
वंचित होनेके लिए तेयार रहें ? 


उत्तर--जो अपना समझकर सहर्ष चीजोंसे वंचित होनेको तैयार रहता है, 
वह तो मेरी हो परिभाषाका प्राणी हों गया । यानी, वह उपयोगके नाते वस्तुको 
अपनी समझ लेता है, फिर भी, न उसे अपनेसे चिपटाता है, न स्वयं चिपटता 
'है | हमें जब प्यास लगे पानी पीले | लेकिन, यह तो समझदारी नहीं है कि 
इसके लिए. एक झीलपर नाकेबंदी बैठा दें और किसी दूसरेका पानी लेने उसके 
'पास भी न फटकने दें और कद कि वाह, हमको पानीकी जरूरत है, इसलिए, हम 
किसीको इसमेंसे पानी नहीं लेन देंगे । हविस और भी बढ़ जाय, तो यहाँ तक 
संभव हो सकता है कि उस झीलका पानी वह कृपण आदमी न स्वयं बरते, न 
किसीकोी लेने दे; और उस झीलकी चौकसीमें ही दुबला होता चला जाय | 
इससे यह भी दीख सकता है, कि चीजोंसे मिल सकनेवाले आनन्दको, उन्हें 
अत्याोधिक अपना मान लेनेसे, हम स्वयं ही कम कर लेते हैं। अतः, सच्चा भागी 
भी वह नहीं है जो भोगंभ तृष्णा रखता है | क्योंकि, उसे तो तृष्णाकी चाट ही 
मार डालती है, भोगका आनन्द मिल भी नहीं पाता | इसीसे तो उपनिषद्‌ 
कारने कहा,  तेन त्यक्तेन भुजीथाः _ । यानी, त्याग-भाव द्वारा भोग्यकी भोगो । 


प्रक्ष--ऊपर आपने नाकेबन्दीकी बात कही और बतलाया कि 
उसमें मोह है । लेकिन, उस नाकेबंदीका कारण मोह न होकर क्या 
लोगोंकी चिंता ही नहीं दे जो उन्हें भविष्यकी अनिश्चयात्मकताको 
सोचकर अपनी और अपनी भावी खंतानकी सुरक्षाके लिये 
'करनी पड़ती है । 


उत्तर--ओरे तो भाई, मोह ओर किस बलाका नाम है! जैंस भविष्य 
-इमसे ही बनेगा | अपने अतीतकी तरफ देखकर क्या सचमुच कोई छाती ठोक- 
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कर कह सकता है कि अपने वत्तमानका कर्ता सम्पूर्णतासे वही है ! ओर छाती 
ठोककर जो यह कहेगा भी, उसका वत्तेमान शायद किसीकी भी इंष्योंका कारण 
न हो सकेगा, क्योंकि वह चहुँ ओर मूर्ख समझा जायगा। आदमी है, तब 
उसकी परिस्थितियां भी तो हैं। आदमीको बनाने ओर बनाते रहनेमें क्‍या चहँ 
ओरकी परिस्थितियोंका कुछ भी महत््व नहीं है ? मनसूबे किसके मनमें नहीं 
होते, लेकिन आ जाता है भूचाल ओर हजारों वहींके वहीं सो रहते हैं । फिर 
मी जो मंसूबरे बांधघता है, ओर अपने भीतरके संशयसे अपनी रक्षा करनेके लिए 
बाहर जाला फैला घेरा-सा डालकर बैठता है, उसकी अक्लके लिये मुझसे धन्य- 
बाद मत मोंगिए | अपने भीतरके संशयका गड्ढा किसी बाहरी नाकेबंदीसे भरने- 
वाला नहीं है । अपनी हवेलीके बाहर लठेत चोकीदार रख देनेसे क्या भयसे 
हम मुक्त हो जाते हैं ? इसंस फिर कहता हूँ, कि सची बात तो श्रद्धा है । 

प्रक्ष--किसी वस्तुके प्रति मोह या ममता तो मेरी समझमें 
उस चीजुके प्रति लगाव बनाये रखनेकी चाह ही है, वह उसकी 
आवश्यकताकों मानकर उसे रखनेमें नहीं है। दूसरे, आपने भविष्य 
ओर उसके चान्स जैसी चीजकी बात जो कही, उसे मानकर भी 
मलुष्य हाथपर हाथ रखकर बेठ नहीं सकता । उससे तो जो कुछ 
बनेगा, करेगा ही | वह कम क्‍या फल लाता हैं, यह दूसरी बात 
है। किन्तु, उसके करनेसे आप केसे इन्कार कर सकते है ! ओर 
क्या आप ही अपने घर आज खाकर, करू और परसोॉका भी 
अबंध नहीं रखते हैं 

उत्तर--यह बात ठीक है। में आज खाता हूँ, कलका भी प्रबन्ध रखता 
हूँ। लेकिन, इसके लिए भें अपनी तारीफ नहीं कर सकता | कलका, परसोंका, 
बालकोका, नाती-पोतोंका, युग-युगान्तरका ध्यान रखकर उसकी व्यवस्थाकी में 
सोचूँ , तो वह दूर-दृष्टि नहीं कहल्ययगी, वह मोह-दृष्टि कहछायगी। मोहहदृष्टि 
इसलिए, कि इस सब “खा में अपना ही अपना विचार करता हूँ, अपनेते 
परके प्रति उसमें जरूरी तोरपर अविचार आ मिलता है | अपने भविष्यकी चिंता 
रखकर क्या में दूसरोंके वत्तमानका उजाडने नहीं चल पड़ता ? तब यह मोह नहीं, 
तो क्या दे! 

मविष्यकी आकस्मिकताकी बातको इसलिये नहीं कद्दा कि निष्कियता फेंले। 
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यह तो ठीक मेरे अमिप्रायके विरुद्ध है । मैं तो यही कहना चाहता हूँ कि व्यक्ति 
अपनेको भाग्यके साथ इतना मिल्म दे कि वह अपने ही नहीं, समूचे भविष्यका 
करत्तो तक हो जाय, '४(७॥ ० ])680४7ए यानी वह मनुष्य हो जाय जो स्वयं 
भाग्य है। क्‍या ऐसा आदमी कर्महीन हो सकता है ? लेकिन, ऐसे आदमीको 
एक बहुत हृद तक निष्काम तो द्वोना ही पड़ेगा। यानी, उसे अपनी 
इच्छाओंको इस भाँति साधना होगा कि जा होनहार है, उसके साथ इच्छाएँ 
एकम-एक हो रहें। 

यह कहाँकी बात है कि भविष्यकी सत्ताको अपने हाथम न माननेसे व्यक्तिको 
कमेशिन मानना पढ़ेगा। जो भाग्यहीन हैं, वे ही कर्म-हीन होते हैं। जिन्होंने 
अपनी सत्ताकी प्रथकताको ही खो दिया है, उन-सा कर्मशा्री जगतमें दूसरा 
कोई हो भी सकता है! 

प्रक्ष--आपके विचारसे कतंव्यहीका अधिकार मनुष्यकोी रखना 
चाहिए और उसीकी इसलिए रक्षा भी करनी चाहिये। शेष उसे 
कुछ न रखना चाहिए । लेकिन, क्या जीवन कतेव्य करते रहना ही 
है, संसारकी विभूतियोके उपभोगके लिए बिल्कुल भी नहीं ? 

उत्तर--हाँ, एक तरहस भागके लिए संसार नहीं है| पर, कत्तव्य स्वयं ही 
क्या उपभोग्य नहीं है ! कत्तंव्य कम करनेके बाद जो आनन्द व्यक्तिको प्रात 
होता है, वेषयिक तृप्ति उसकी समता कर सकती है ? इसलिए, यह कहा जा 
सकता है कि भोग भी कत्तेव्यमें ही समाया हुआ है। नहीं तो, विवेक-हीन होकर 
भोग तो दुःख ही पैदा करता है। 


७-कत्तेज्य-भावना और मनोवासना 


प्रक्ष--लेकिन, कतेव्य यदि मनुष्यके स्वभावकी चीज्ञ बन जाय, 
उसमें उसकी दिलिचस्पीका सवाल ही न रहे, तब मनुष्य अपना 
आनन्द कहाँ ढूँढेगा ? 

उत्तर--वाह, तब क्या आनन्द ढूँढने जितना मी दूर रह जायगा ! जिस 
व्यक्तिके लिये कत्तव्य कम ही सहज कर्म हो गया है, उसे तो स्वयं आनन्द हो 
गया समझिए | वह तब आनन्दकी ज़रूरतमें नहीं रहेगा, बल्कि आनन्द देनेकी 
ज़रूरत उसमें हो आयेगी । यानी, तब लोग उसमें ओर उससे आनंद पायेंगे। 

प्रक्ष--मेरे प्रश्षका अभिप्राय यह था कि जो बात हमारे स्वभावमें 
आ जाती हैं, वह हमारे प्रयत्नका लक्ष्य या विषय नहीं रह 
ज्ञाती। यानी, तब प्रयत्न ( ?ए४एंश& ) और उसका लरूक्ष्य 
( 0/]०७ ) दोनों खत्म हो जाते हैं। किन्तु, क्‍या प्रयत्नके बिना, 
77804 के बिना, जीवन और जीवनका आनंद संभव हैं ? 

उत्तर --हमारा ध्येय ((00] ९०४४० ॥0 ७प्र5पां() क्या है ! क्या उसे हम 
आत्म-लाभसे मिन्न कह सकते हैं ! में समझता हूँ, उसे आत्म-लाभ ही कह सकते 
हैं ,--वह आत्म-लाभ जो कि परमात्म-लाभ भी है। यानी, अपने सच्चे स्वरूपका 
पानेके लिये इम जी रहे हैं। मरेंगे, लाकैन उसी हेतुसे फिर जियेंगे । जब तक 
अपना शुद्ध ख्त्व न पा ले, तब तक मौतको भी छुट्टी हम नहीं दे सकेंगे । 

झुद्ध स्वत्व चिन्मय है, आनन्दमय भी है | जब हमने अपने ही स्वभावको 
पा लिया और कोई विकार शेष नहीं रह गया, तब आनन्द भी हमसे इतना दूर 
नहीं रह सकता कि उसे खोजकर पाना हो । 
. कत्तेव्य जहाँ सहज हो गया है, वहँ वह हेतु ही अनुपस्थित है जो आनन्द 
बाधा-स्वरूप होता है | बाधा हटी, कि फिर आनंदके अभावका प्रश्न ही 
मिट गया । ह 

लेकिन, यह स्थिति आपने क्‍या इतनी सुगम समझ ली है कि जब्दी ही प्राप्त 
हो जायगी ! यह तो पूर्ण सिद्धिकी स्थिति है | जहाँ कर्ममे काम्य और अकाम्ब, 

हे । 


७० प्रस्तुत प्रश्न 


४८3; ७->७३७ध ५ वटध५त3त 39 >ी जलती िी चली तट ५ ५त धत 5ल 5, ५3५२ ७३ ४-१५ +ज संत ज ५ तल रत +ज बल बज 5 न्‍ लत 








कर्तव्य और अकरत्तंव्य, इस विभिदकी आवश्यकता ही नहीं रह गई है, उस 
स्थितिको ब्राह्मी स्थिति कहना चाहिये । वहाँ फिर ध्याता, ध्यान और ध्येय एक 
ही हो जाते हैं | ॥?प्राह्या शब्दका व्यवहार कर सर्के इतना अंतर भी तब 
ध्याता और ध्येय नहीं रहता,--यानी खंड पूर्णताको प्रास होता है । 


प्रक्ष--तो आपके विचारसे शुद्ध आनन्द किसी बाह्य वस्तुकी 
अपेक्षा नहीं रखता, सहज होता है। किन्तु हमारी आँख, नाक, 
कान, त्वचा, जिडा आदिको जो विभिन्न विषयॉंले आनंद प्राप्त 
होता है, क्या वह सब झूठा है ? 

उत्तर--हैं, झठा है । इन्द्रिय-विषय तो झूठा ही है, किन्तु उसके भीतर 
जो अनिवार्य रूपमें एक अतीन्द्रियता भी रहती है, वह ही डसको सत्य बनाती 
है । हरेक भाग उत्सग अनिवार्य है। मोगका सत्य वह उत्सग ही है | उत्सरी 
अतीन्द्रिय है । इसका मतलब यह नहीं कि साधकसे सिद्धकी स्थिति तक पहुँच॑ते 
हुए प्राणीकी इन्द्रियाँ जड़ होती जावेगी, पर वे अपने विषयोमे लोभ नहीं 
रक्‍्खेंगीं | आँखमें जब मद चढ़ जाता है, तो क्या आँखकी अनुभूति-शाक्ति 
उस समय तीत्र हो जाती है! नहीं, वह मंद ही होती है| इसी भाँति इन्द्रियाँ 
अनासक्त स्थितिमें अधिक जाग्रत, अधिक प्रवृत्त, और अधिक आनंदग्राही 
होंगीं। केवल अंतर यह रहेगा कि आनन्द किसी अथवा किन्हीं इन्द्रियोंका विषय 
न होकर मानो आत्म-भोग्य होगा | 

इन्द्रिय-विषयोंके लिए. तो बाह्य वस्तुकी अपेक्षा होती ही है, किन्तु इन्द्रियातीत 
आनंदके लिए, कद्दा जा सकता है कि, वैसी अपेक्षा नहीं होगी । यह साधारण 
भाषामें कद्दा जा सकता है, किन्तु वेशानिक सत्यता इस कथनसे स्पष्ट नहीं होवी। 
वह वैज्ञानिक सत्यता तो यह है कि ऐसे आनन्दके समय खंडको समूचे बाह्यका 
ही युगपत्‌ स्पश मिल रहा होता है। 

सच्ची भक्तिका आनन्द कोई ॥9!|7०7०0४07 जैसा आत्म-विकार नहीं है। 
वह तो खंडमें समस्तकी स्पर्शानुभूतिस पेदा हुआ पुलक है । वह मानव-चेतना- 
गम्य सबसे गंभीर अनुभूति है। 

इस स्थलपर वह्दी अपने स्वयंसिद्ध प्रतिपाथको ( ॥ए|१0/॥688 को ) हम 
दुइरा लें। वह यही तो था ओर है कि में अलग नहीं हूँ, कोई भी अलग 
नहीं है, सचाईमें सब एक हैं। इसलिये किसीसे अन॑पेक्षित होकर आनन्दकों 


क्तंव्य-नावना ओर मनोवासना ५१ 
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पूर्णा भी नहीं हो सकती है । वह पूर्णता तो समस्तके साथ ऐक्यो 
पलब्धिमें ही है । 
लेकिन बस, इससे आंग बढ़ना अथाहमें ड्ूबना है। इससे यह चर्चा 
यहीं रोके । 
प्रक्ष--(१) क्या आनन्द एक प्रकारकी अनुभूति ही नहीं है ? 
(२) क्‍या अनुभूतिके बिना भी आनन्द जैसा भाव संभव है ? 
(३) क्‍या बाह्य वस्तुके स्पशेके बिना कोई अनुभूति हो' 
सकती है ? 
(४) क्‍या उस दशामें वह जड़ता ही नहीं कही जा सकती ! 
(०) हम भर-नींद सोते हैं, अथवा जगते हैं, जगनेमें रोते 
हैं या प्रसन्न होते हें।--इन अवस्थाओमेंसे आप किसे 
पसन्द करेंगे ! 
(६) आप बूढा होना' पसन्द करेंगे, कि जवान ?-बूदा, तो 
फिर मौत ही क्यों न ? ओर जवान, तो' वह किस लिये ? 
उत्तर-यह प्रश्नोंकी बोछार हो गई । खेर, एक-एकको लें । 
(१ ) आनन्द अनुभूति है । 
( २ ) जवाब ऊपर आ गया | 
(३ ) बाह्य वस्तुके स्पशेंका अत्यन्ताभाव किसी समय भी संभव है, यह 
मानना ही गृलत है । इसलिय यहाँ “बाह्य स्पर्श से मतलब स्थूल स्पर्शसे हो सकता 
है। हो, वेसे बाह्य स्थूल स्पशके बिना अनुभूति हो सकती है, ओर प्रतिक्षण होती 
है | गुणका स्पर्श नहीं होता, पर अनुभूति गुणकी होती है,--ऐसा क्यों ? हमारी 
सब धारणायें ( ००००८९४७ ) अनुमान ( 79/8॥०8 ) हैं | अपने आपमें 
इनकी सत्ता नहीं साबित की जा सकती | इसलिय जिसको हमने “बाह्य कहा 
और जिसको हम “अन्तस्‌' कहे, वे दोनों इतने एक हैं कि उनमें परस्पर क्रिया- 
प्रतिक्रिया कभी भी शांत नहीं होती । 
(४ ) अनुभूतिदीनता जढ़ता है। पर यह उस अवस्थापर लागू नहीं 
हो सकती | 
(५ ) मैं किसी एक अवस्थाको क्यों पसन्द करूँगा ! फिर समयका सूक्ष्म- 
तम विभाग मानिये कि इमोरे पास सेकिंड है, लेकिन उस सेकिंडम्म ही एक 





ण्२ प्रस्तुत प्रक्ष 

पदार्थकी जाने कितनी ट्थितियाँ नहीं बदल जातीं | किसी एक स्थितिको किसी 
समयखंडम जड़ देना असंभव-प्राय है। इससे एक सूत्रकारने कह्दा है-- 
€ उत्पादव्ययधोव्ययुक्ते सत्‌ ---अर्थात्‌ होना होते रहना है, 36782 8 
86८०7॥४४९ । प्रत्येक स्थिति्मं बनना और बिगड़ना शामिल है | इसलिय 
परिणमनके ( ॥3९0077£2 के ) किसी एक रूपको लेकर उसे दूसरेपर तरजीह 
देना, किसी प्रयोजनसे हो तो हो,--अपने आपमें सही नहीं है | मुझे अगर 
जागरण पसंद है, तो कुछ काल बाद बिना नींद लिए वह जागरण असंभव 
हो जायगा । इस भांति, जागरणकी पसंदगीके रास्तेमे ही नींदको पसन्द करना 
मुझे सीख लेना होगा । नहीं तो, रातको यदि मैं सो न हूँ, तो, कितने दिन में 
जागता रह सकता हूँ ? इसलिये यदि बहुत दिन जगते रहना चाहता हूँ, तो 
उचित है के बीच-बीचमें सो भी जरूर लिया करूँ | इस दृष्टिसि किसी दूसरीकी 
अपेक्षा किसी एक स्थितिको पसंद करनेका प्रश्न विशेष महत्त्व-पूर्ण 
रहता ही नहीं | 

(६ ) बुढ़ापेमें वेसे और जवानीके दिनोंमें जवानकी तरह रह सकूँ, यह 
मैं पसंद करूँगा । 

प्रक्ष--आपने जो' कुछ ऊपर कहा, ठीक है । किन्तु, मेरे प्रश्षका 
अभिप्राय तो आत्माकी स्वयासिद्ध आनंदावस्थाके बारेमें समाधान 
पानेका था। में जानना चाहता हूँ कि ( स्थूल अथवा सूक्ष्म ) बाह्य 
स्पशेके बिना वहाँ! आनंद किस प्रकार होगा ? क्‍या वह नौींदकी- 
सी जड जैसी अवस्था ही न होगी, अगर हो सकती है तो ! और 
क्या हम उसे अपना ध्येय बनायेंगे? और क्या जागरणकी जैसी 
अवस्था, जिसमें बाह्य स्पशे ओर अनुभूति है, हेय है ? 

उत्तर--ना, ना | उस बारेमें समाधान न पाइये । वह यों न पाया जायगा। 
जो बोलता है, उसने समाधान नहीं पाया । जहाँ समाधान है, वहाँ भाषा मूक 
है। में बोल रहा हूँ, इसीसे साबित हे कि मैं उस समाधानकी स्थितिको नहीं 
जानता । नहीं जानता, तब लाख बातें करूँ, उन बार्तोंसे उस स्थितिका तनिक 
भी आभास अपनेका या किसीको में नहीं दे सकता। जो अनिवचचनीय हे उसे 
बचनमें ल्यना धृष्टता है | मुझे वेसा धृष्ट मत बनाओ । वहाँ जाग नींद है, नींद 
जाग है । अंसलमें सब शब्द अनंतकी गोदम अपना आकार खो रहते हैं । 





कत्तेव्य-मावना ओर मनोवासना ५३ 


/ 0०६६८ ७८४० ४६३5०5५ ५८४० 





४७८७१७८४१5-६ .७१९१४१६८४१५८४०६१४५१४१४१४१४१४१४६१४८४१४८६८४१४४४८ 





और, उस स्थितिसे पहिले “स्व ” और पर, ये दो भेद हैं ही | इससे 
एकत्व-स्थीतसे पूर्व, “स्व के लिए, 'पर॑ंकी अपेक्षा ही अपनेको जानना और 
जगाना संभव है| जगत्‌का कोई व्यापार स्व-पर-स्पश बिना संभव नहीं होता | 

प्रक्ष--म्षर, में असल प्रश्नसे दूर हट गया। जानना तो में यह 
चाहता था कि यदि मनुष्य आनंदहीके लिये जीता है तो उस अपने 
आनंदके लिए जो कुछ भी वह करे और उसमें उसे आनंद भी 
मिलता हो, तो क्या उसके बेसा करनेमें अकत्तेब्यकी संभावना 
है? हेतो क्यों? ओर उस कत्तेव्यले उसे लाभ ही कया जिससे 
डसे आनन्द न मिले ! 

उत्तर--करत्तव्य करनेमें एक अपना आनन्द है ही। जिसका हम आनन्द 
मान बेठते हैं, यानी ऐन्द्रियिक विषय, और वह आनन्द जो अतीन्द्रिय है, इन 
दोनोंमें वियेध अक्सर होता है | जहाँ यह विरोध नहीं है, वहाँ आपवाला प्रश्न 
उठता ही नहीं | जहाँ ऐसा विरोध है वहाँ कत्तंव्यको ही चुनना चाहिए, चाहे 
फिर उसमें ऊपरसे निरानंद ही दीखता हो । 

प्रक्ष--मनुष्य समाजका अंग है ओर समाजके प्रति उसके 
कत्तेव्य हैं, मर्यादाएँ भी हैं। लेकिन, यदि समाज किसी समय 
उसके मार्गमें इस प्रकार रुकावट बनती हो कि जिससे उसका 
जीवन शुष्क हो जानेकी संभावना हो, तो क्‍या उस समय उस 
समाजके प्रति उसका विद्रोह अनुचित होगा ? 

उत्तर--आपके प्रश्नममें ' शुष्क ' शब्द अनिश्चित मानका ग्योतक है| अगर 
उसका मतलब है कि स्वधर्म-पालनमें कोई बाह्य सामाजेक परिधश्थिति बाधक 
होती है, तो अबश्य उसको चुनौती देनी चाहिए | अपने सच्चे स्व के इंकारपर 
तो समाज मजबूत नहीं बनेगा। समाज पनपेगा तो अपने 'स्व के हार्दिक समपणसे 
पनपेगा | जैसे विनय हाईक्र ही हो सकती है, ऊपरी तकल्लुफकी विनय 


नुकसान पहुँचाती है, वेसे ही समाज-विधानके प्रति व्याक्तिमे यदि हार्दिक सम्मान 
है, तब तो ठीक है। नहीं तो, सिर्फ जाहिरदारी बरतना काफी नहीं है । 


प्रक्ष--कया कतक्तेव्य मानकर प्रेम किया जा सकता है ? जैसे में 
अमुकको प्रेम करूँ, तो क्या इस तरह विचारपू्वक प्रेम संभव हो' 
सकता है ? 


प्‌ प्रस्तुत प्रश्न 

उत्तर--हसमें कठिनाई होती है अवश्य, और सदा ही इन दोनोंका 
विरोध भी देखनेमें आता है | फिर भी, इन दोनोंको साथ मिलाएं बिना कोई 
भी स्थिति असंभव-सी हो जाती है । यों कहिए कि निःसंग प्रेम ही निभ सकता 
है | संगकी आसक्ति जिस प्रेममें है उसके निभनेके लिए समाजमें अवकाश कैसे 
हो सकता है ? मोहयुक्त प्रेमके कारण उलझने उपस्थित होती हैं । 

प्रक्ष--प्रेमके लिए क्या कोई आकर्षण आवश्यक नहीं है ? 

उत्तर--प्रेमकी प्रकृति ही आकर्षण है । 

प्रक्ष--कहलते खुना है दुखियोंसे प्रेम करना सीखो, गरीबोंखे 
प्रेम करना सीखो ।--वहों' क्या आकर्षण हो सकता है ? अथवा 
कि वहाँ प्रेमकी बात ही कहना अनगेल है । 

डउत्तर--आकर्ंण हो सकता तो है। अगर उमके दुखंभ हम अपना 
अन्याय देखे, तो उसके प्रति सचमुच बहुत बढ़ा आकर्षण होनेका कारण हो 
जाता है| हमारा अपना रोग हमके! किस कदर अपना मालूम होता है |--सब 
पीछे, अपना रोग पहिले | एक रोग सब्र ओरसे हटाकर हमारा ध्यान अपनी 
ओर आकृष्ट कर लेता है कि नहीं ? इसी तरह, लोगोंकी गरीबी क्‍या समाजके 
लिए रोग नहीं है! इतनी चेैतन्य-ब्रुद्धि हमंम अगर जाग जाय, तो में मानता 
हूँ कि समाजके दीन-दलित?ंमिं हमें आकर्षण भी हो आये । ओर वह आकर्षण 
छोट-मोटे आकर्षणोंको नीचे ही छोड़ दे | 

प्रक्ष--किन्तु, आकर्षणमें तो मोहनेकी शाक्ति होती है, न कि 
दुखी करनेकी । फिर ऊपर आप यहाँ कैसा आकर्षण बतलाते हैं ? 

उत्तर--कक्‍्यें, उस मोहमें दुःखकी सम्भावना क्या बिल्कुल नहीं है ! उस 
वक्त वह भी सुख-सा मालूम होता है अवश्य, किन्तु, आकर्षणका हेतु तो दुख 
यानी अपूर्णता ही है | वह दुःख ही आकर्षणद्वार अपने लिए. मानो चेनका 
मार्ग खोज निकालता है | आकर्षण 'खुदम सुखकर मालूम होता हे, पर उत्पन्न 
वह सुखमेंसे नहीं हो सकता । 





८-आकषेण ओर खी-पुरुषसम्बन्ध 

प्रक्ष-खी और पुरुषका प्रेम क्या पुरुष-पुरुष अथवा स्त्री-खीके 
प्रेमसे भिन्न है ? 

उत्तर-हाँ भिन्न है। 

प्रश्ष--किस तरह ? 

उत्तर--वह शायद कुछ अधिक दुर्निवार्य है और अधिक संगत भी है । 

प्रश्ष--ख्री और पुरुषका संयोग-सहयोग भी क्या समाजके 
प्राति एक कत्तेव्य है ? 

उत्तर - समाजमें सत्री हैं, पुरुष हैं। इसलिए, समाजमें उन दोनोंका 
सहयोग न हो, तो समाज केसे होगा ! हाँ, समाज-भावनाके विकासमें सहायक 
होकर वह सहयोग कर्तव्य-रूप भी हो जाता है। उक्त सहयोगको नीतिद्वारा 
नियामित-संयत करना पड़ता है जिससे वह संयुक्त सामाजिकताकी बढ़ती हुई 
भावनाको मदद दे, उसमें बाधक न हो । दांपत्य ओर परिवार आदि संस्थाएँ, 
इसी राहमें बनी ओर बनी हुई हैं । 

प्रश्न--विवाहका कारण आपके विचारसे स्त्री-पुरुषका एक 
दूसरेके प्रति आकर्षण है अथवा उन दोनोंका समाजके प्रति कत्तेव्य ? 

उत्तर--विवाहकी संस्था सामाजिक हेतुस जन्मी है। मेथुन तो पहिलेसे था। 
पशुओँंमें भी है। किन्तु, उसको अनगल रहने देनेसे काम नहीं चलता दीखा। 
उसे नीति-नियमेंमि बॉधनेकी आवश्यकता प्रतीत हो आई। उसको सेयमकी 
आवश्यकता ही कहद्दिए। मेरा खयाल है कि नाना काला और देशोंमें मानव- 
जातिने इस संभोगकी नियामित करनेकी आवश्यकताको लेकर तरह-तरहके 
प्रयोग ओर परीक्षण किये होंगे। विवाह वैसा ही एक प्रयोग है। बह संभोगके 
लिए नहीं है, संभोगको संयत करनेके लिए है। इसलिए, में मानता हूँ कि 
उसका आधार भोग नहीं है, उत्सर्ग है । “ प्रेम॑के नामपर साधारणतया जिस 
विलासका आशय लिया जाता है, वह विवाहकी सार्थकता नहीं हैं। एक सामाजिक 
कर्तेव्यकी पूर्तिक अर्थ बिवाहका विधान है। विधान का आशय यह कि सच्चे 


५्च्द प्रस्तुत प्रश्न 
विवाहका वही स्वरूप है, ओर हरेक विवाहका अधिकाधिक तदनुरूप होना चाहिए | 
जो ऐसा नहीं है, वह उतना ही कम “विवाह ' है। 


प्रक्त--इतिहाससे ज्ञात होता है, हरेक पुरुष अपनी शक्तिके 
अनुसार सुन्दरसे सुद॒न्र स्रीपर, ओर वह भी अधिक से अधिक 
संख्यामें, अधिकार पानेकी चेष्टा करता आया है। तो यह विवाह 
पुरुषकी अधिकार-भावनाका विकास-स्वरूप ही क्‍यों न माना 
जाय ! 

उक्तर--विकास-स्वरूप ऐसे विवाहोंको इसलिये नहीं मान सकते कि वे 
विकासमें सहायता नहीं देते | इसमें क्या उस पुरुषका कोई अपना विकास हुआ कहा 
जा सकता है जिसने ऐसे अनेकानक भोग-विवाह किए. हैं ! या कि उन स्त्रियोंका 
ही किंचित्‌ विकास हुआ माना जा सकता है जिनसे विवाहके नामपर ये संबंध 
स्थापित किये गये ओर विवाह (१) के कुछ ही बाद जिन्हें जनानखानेम घुटते 
रइनेके लिए. पटक दिया गया। इससे समाजका क्‍या कोई सुख बढ़ा? किसी 
व्यक्तिहीका कोई सुख बढ़ा ! फिर यह “ विकास * केसा ! 


प्रक्ष--मैं यह नहीं कहता कि उस विवाहसे समाजका वास्तविक 
विकास हुआ कि नहीं । बल्कि कहनेका अभिप्राय यह था कि 
मनुष्यकी स्रीपर अधिकारकी वृत्तिहीका समाजके साथ समन्वय 
विवाह-रूपमें हुआ है । क्या इसमें आपको कुछ आपत्ति है ? 

उत्तर--समन्वय इस रूपमें हुआ है, यह तो मैं मान ढूँगा । पर इसीमें यह 
आ जाता है कि अमयोदित अधिकार जब्र संभव नहीं दीखा, तब मयांदाके 
रूपमें यह संस्था पेदा की गई | इसका आशय यहीं होता है कि अधिकारकी 
भावना उसके मूलमे नहीं है, बल्कि उस अधिकारकोा संयत करनेकी आवश्यकता 
उस संस्थाके जन्मका कारण है । विवाह किसी जातिमें भी देखिए, वेवाहिक 
विधिको निष्पन्न करनेवाली जो रीतियाँ और जो मंत्र हैं, उनमें मनुष्यकी 
हीन-बृत्ति नहीं, बल्कि उत्कर्ष वृत्ति ही व्यक्त हुई है। सब विवाह-विधियोंमें 
समपंणकी भावना है, वफादारीकी प्रतिज्ञा है। यह ठीक है कि प्रबलने 
अबलकी अपना गुलाम समझनेके लिए विवाह-संस्थाको एक सहारा ही चाहे 
बना लिया, किन्तु, ऐसे विवाहित आचरणको कभी भी सफल नहीं समझा 
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गया । इसीसे प्रगट है कि विवाह व्यक्तिगत तृप्तिका प्रश्न ही नहीं है, बह तो 
समाज-गत धर्मका प्रश्न है। 

प्रक्ष--कदाचित्‌ आप स्वीकार करते हैं कि विवाह पुरुषके 
ख्री-गत अधिकारका संयत-रूप है। किन्तु, वह अधिकार समाजके 
प्रति भले ही संयत हो गया, किन्तु स्लीपर तो अधिकार ही रहा । 
और फिर उसीको यदि मंत्रों आदिसे पवित्र ( 028!5० ) भी कर 
दिया गया सही, किन्तु क्या मूल-रूपहीसे वह गलत चीज नहीं 
हो गई ? सो, प्रश्ष यह कि संयत संभोगके लिए उस विवाहहीकी 
कौन आवश्यकता जिसका आधार केवल ख्रीपर एकाधिकार 
पाना है? 

उत्तर - पुरुषका सत्री-गत अधिकार कोई नहीं है । मैंने पहले ही कहा, 
जिसका दूसरा पहलू कर्त्तव्य ही नहीं है, वेसा अधिकार अइंकार है । विवाह 
अहंकारके समर्थनके लिये नहीं है। अगर उस समर्थनमें विवाह काममें लाया 
का और छाया जा रहा है, तो यह आदर्माके भीतर घुसे हुए अहंकारका 
दाष है | 

स्त्री-पुरुषंके समाज-गत कर्तव्य एवम्‌ उनकी मर्यादित प्रव्ृत्तिकी पूर्तिकी 
राहम विवाह आता है | इससे एकका दूसरेपर एकाधिकार हो जाता है, यह मान 
भी लें, तो भी इसमें उस समयतक आपत्तिकी कोई बात नहीं है, जब तक कि 
उस अधिकारको दायित्व-हीन वृत्तिस प्रयुक्त नहीं किया जाता। जैसे एक 
बालकका ओरोंको छोड़कर अपने ही पितापर एकाधिकार है ओर उसमें हमें कोई 
आपत्ति-योग्य बात नहीं मालूम होती, वैसे ही पति-पत्नी-संबंधको भी हम क्यों 
न समझ लें ? ऐसा होता दीख नहीं रह है, यह तो में भी देखता हूँ। फिर मी, 
जे उचित है, उचित उसीको कहना होगा | 

प्रक्ष--पुरुष जिस ख्रीस विवाह करता है, क्‍या उसका यह 
धमं हो जाता है |कि वह उसे छोड़ किसी अन्य स््रीके प्रति प्रेम- 
भावना न रक्‍खे ? ओर इसी प्रकार क्या उस ख्राफे लिए भी ? 

उत्तर--जहाँ तक श्रेम भावनात्मक है, वहाँ तक कोई भी रत्री-पुरुष प्रेमके 
क्षेत्रस बाहर क्यों समझा जाना चाहिए ! शरीर-संगवाले प्रेमकी बुद्धि बेशक 
पति-पतल्निके सिवा अन्यमें रखना मर्यादा-शील व्यक्तिको उचित नहीं है | 
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प्रक्ष--यदि कोई पुरुष या स्त्री फिसी अन्य स्त्री या पुरुषसे 
आकर्षित होकर उस ओर आसाक्ति-भाव रखने लगे, तो क्या इस 
प्रकार उनके पारस्परिक दांपत्य प्रेम में अन्तर पड़नेंकी संभावना 
नहीं है? ऐसे समय क्या कत्तेव्य है ? 

उत्तर--करत्तव्य सदा यही है कि जहाँ तक बस चले, ऐसा अपनेसे कुछ भी 
न होने देना चाहिए. जो सामाजिक सदाचारके विरुद्ध हो | जो विवाहिता है उसीमें 
भोग्य-बुद्धि रखनेकी इजाजत समाजकी ओरसे पुरुषका है । वही सत्रीको | अन्यत्र 
वैसी ब॒द्धि न रखना कर्त्तव्य हो जाता है। प्रश्न शायद यह है कि कतंव्य निबाहय 
कैसे जाय ! विकार तो हमारे वशमें नहीं है। इससे अन्यत्र भी आकर्षण हो आता 
है ओर बहुत तीव्र हो जाता है। 'कर्त्तव्य' 'कत्तंव्य की रट लगानेसे वह आकर्षण 
मिटता हुआ बिल्कुल नहीं दीखता। तब क्या हो? देखते तो हैं कि ऐसी अवस्था 
कुछका कुछ होने लगता है । दत्याएँ होती हैं, अपघात द्वोते हें। उन्माद होता 
है, हिस्टरिया होता है और स्वभावमे तरह-तरहकी गाँठें पढ़ जाती हैं। ऐसा 
नुस्खा क्या बताया जाय जो सबको सब काल एक-सा उपयोगी हो जाय ! फिर 
भी, जो इस इन्हसे त्रस्त है, उसे चाहिए कि अपनेकोा निर्बल मान कर ईश्वरसे 
प्राथनापूर्वक सद्दाय माँगे । निर्बलके बल राम होते हैं । लेकिन रामका बल, 
अथोत्‌ प्रार्थनाका बल, तभी प्राप्त होता है जब कोई सचमुच अपनेको निर्बल 
ही मान लेता है। पाप अहंकारस नहीं जीता जा सकता। और ईश-कृपाकी 
एक किरण पापको क्षार कर सकती है | 

प्रश्ष--क्‍्या विवाहित स्त्री-पुरुषके लिए. आजीवन उसी प्रकार 
फिसी भी हालतमें परस्पर बंधे रहना ही हितकर है ? अथवा 
किसी दशामें अलग-अलग हो जाना भी हितकर ही होगा ? 

उत्तर--हितकर हो, तब उन्हें अलग हो जाना चाहिए। किस दशा 
संयुक्त जीवन उन दोनोंके और समाजके लिए. अवांछनीय हे और कब तक 
बह हितकर है,--इसका निर्णय करनेवाले वे दोनें। ओर तात्कालिक समाजके 
नीति-मान्य पुरुष हो सकते हैं । यह जरूर है कि अलग होनेकी तबियत मनमें 
आते ही यह समझ लेना उचित नहीं है कि दोनोंके अलग हो जानेसे झगढ़ा 
मिट जायगा ओर चेन छा जायगा । इस मामलेमे॑ सीधा-सा एक लक्षण निर्दिष्ट 
किया जा सकता है। पति-पत्नी एक-दूसरेकी छोड़नेके प्रश्नका विचार उसी 
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अयस्थार्मे करें जब दोनोंमें परस्पर रोष न हो, कोई बाइरी आकर्षण दोनोंकोा 
अलग न फाढ़ रहा हो और दोनों ठंडे मनसे विवेकपूर्वक अपनी स्थितिपर 
विचार करने योग्य हों। रोषसे प्रेरित होकर गहस्थीका भंग करना समाजके 
लिए. हितकर नहीं हो सकता ओर न अन्ततः व्यक्तिके लिए ही हे सकता है। 
प्रश्ध--ऊपर आपने आकर्षणसे प्रेरित होकर संबंध-विच्छेद 
करना अकत्तेव्य कहा है। किन्तु, एक दंपति यदि संस्कारोंकी 
विषमताके कारण अपने उस संबंधसे संतुष्ट नहीं हैं, तो क्या उर्न्हे 
अथवा उनमेंसे किसीको भी यह उचित नहीं है कि वह किसी 
अन्यस संबंध कर ले जो उसके जैसे ही संस्कार रखता हो ? 


उत्तर--केवलर तृप्तिका अमाव, अथवा कि अरुचि, ऐसा करनेके लिए 
पर्याप्त कारण नहीं है। जब मानव-विवेक अर्थात्‌ धर्म ही संबंध-विच्छेदका उचित 
बताये, तभी वह किया जा सकता है । लेकिन, मेने कहा न कि अगर र््री-पुरुष 
परस्पर मिल-बैठकर ठंडे जीसे बिना बाह्य तृष्णा ओर प्रेरणाके संबंध विच्छेद करना 
विचारें तो जरूर वेसा कर सकते हैं । 


प्रश्ष--लेकिन करें तो हानि भी क्‍या हैं? आखिर जब कभी 
भी सम्बन्ध-विच्छेद करना हितकर समझा जायगा, तभी, चाहे 
कितने भी ठंढे दिलले विचारा जाय, उसमें िच्छेदके बादकी 
परिस्थितिके प्रातिे झुकाव और उसमें किसी न किसी प्रकार 
आकषेण होना जरूरी है। यदि ऐसा नहीं, तो विच्छेद करने- 
से लाभ ? 

उत्तर--नहीं, बाह्य आकर्षणके अतिरिक्त भी विवाहकी सामाजिक-परिधिसे 
बाहर जनिकी आवश्यकताके कारण हो सकते हैं| मान लीजिए के पति छ्लीब 
है, या किसी बीमारीसे पुंसत्व-दीन हो गया है अथवा कि स्त्री बंध्या है, अथवा 
पति या ख्ीने काई उत्तम-तर मार्ग ( जैसे कि गौतम बुद्धने, मीराबाईने ) ग्रहण 
करनेका संकल्प कर लिया है, या कि दोनोमेंसे कोई साथी पागल हो गया है,--- 
आदि स्थितियों संबंधनविच्छेद नाजायज नहीं ठहराया जा सकता । थोड़ी 
देरके लिए समाझिए कि पति स्वयं पुंसत्व-हीन है, किन्तु पत्नीकी गोद 
बह भरे हुई देखना चाहता है । पत्नी तो स्वयं संतातैके लिए 


क्क्क 
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इतनी विह्ल नहीं है और वह अपने इसी पातिके साथ अपना नेम निबाहनेको 
तैयार है। पर पतिको अपने कत्तंव्यकी चिन्ता है। ऐसी स्थितिर्में पति समझा- 
बुझाकर अपने पतित्वके अधिकारसे पत्नीकों साग्रह मुक्त कर सकता है। ऐसे ही 
वेध्या ख्ली अपने पतिके कुलका नाम उजागर रहा देखना चाहती है, तो वह 
पतिको अनुरोध-पूर्वक दूसरे विवाहके लिए कह सकती है | अमिप्राय यह के 
जहाँ प्रेणा सद्भावनाकी है, विषय-सेवनकी नहीं है, वहाँ विच्छेद अनुचित 
नहीं है | विषय-तृष्णाकी खातिर किये गये तल्यकका मुझसे समर्थन न होगा | 

प्रक्ष--क्या आपके कहनेका मतलब सक्षेपमें में यह समझे कि 
संबंध-विच्छेदके साथ दोनों पार्टियोंकी रजामंदी और एक दूसरेके 
प्रति सद्भावना हो | यदि ऐसा है, तो क्लीबता, वंध्यापन और 
संतातेके अभाव आदिहाीको विच्छेदका कारण बनाना क्‍यों 
जरूरी है ? फिर तो कोई भी कारण ठीक हो सकता है यदि उसके 
लिए वे दोनों खुशी खुशी तैयार हों । 

उत्तर--आपके प्रश्की भाषामें “आदिके साथ ही लगा है। जहाँ 
“आदि लिखा गया, वहाँ अभिप्राय है कि गिनाये गये कारणोंके अछावा भी 
कारण हो सकते हैं । 

फिर भी यहाँ एक बात याद रखनेकी है। दोनोंका “खुशीसे तैयार होना 
काफी नहीं है | खुशी शब्द जरा बेढब है। में ऐसे पति-पत्नीके जोडेको 
जानता हूँ, जो दोनों खुश हैं, लेकिन पुरुष अपनेकों पति जाहिर नहीं करता 
और स्त्री अपनेको विधवा बतलछाती है। ओर इस मौँति खुशी खुशी स्त्रीके तनकी 
कमाईसे दोनें। धन जोड़ते और फिर उस धनके बलपर समाजमें इज्जत बनानेकी 
कोशिश करते हैं | इसलिए “खुशी शब्द मौज नहीं है। में तो वही शर्त 
रखना चाहूँगा कि वहाँ बाह्य तृष्णा या परणाका अभाव हो । 

प्रक्ष--बाह्य तृष्णा या प्रेरणासे क्या आपका मतलब इंद्रियगत 
विषयोंकी वासनासे है ! यदि है, तो क्‍या संबंध-विच्छेदके लिए 
किसी इन्द्रियातीत यानी संस्कृतिसे उद्भूत आनन्दकी इच्छा 
करना काफी कारण हो सकता है ? 

उत्तर-- हाँ बाह्य प्रेरणासे वेसी दही वासना अभिप्रेत थी । 

'इन्द्रियातीत” और "सांस्कृतिक आनन्द, ये शब्द बड़े मालूम होते हैं | लेकिन, 


/५८५८७.- 
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ऊपरके उदाहरणमें पत्नीको साम्रह दूसरे पुरुषसे संबंध स्थापित कर लेनेकी 
सलाह देनेवाला पति और इसी प्रकार पतिको सानुरोध दूसरा विवाह करनेके 
लिए. कहनेवाली पत्नी,--दोनोंकी भावना अवैषयिक हैं ओर सांस्कृतिक भी 
हैं। आप उन दोनोंके सामने पहुँचकर पूछे कि क्या तुम्हारी भावना सांस्कृतिक 
है ओर नेतिक है, तो बेचारे दोनों ही शायद घबरा जायंगे और बेहद लजित 
हो रहेंगे । 

लेकिन ऐसी अवस्थार्में उनकी आत्म-लजा ही सांस्कृतिक सदाशयताका लक्षण 
होगी । संस्कृति कहीं यहाँ वहाँ नहीं रहती । जहाँ उत्सगग है, संस्कृति वहँसे 
आदर्श प्राप्त करती है | 

प्रक्ष--इन्द्रियातीत और सांस्कृतिक आनंदसे तो मेरा मतलब 
केवल इतना ही था कि यदि देवात्‌ किसी बहुत ही परिष्कृत 
अभिरुचि ( ॥८॥7०6 ६9806 ) की कवियित्री स्रीका किसी देहाती 
जड़ मछुएसे संबंध हो जाय, और बादमें दोनोंको यह संयोग 
कुछ अनमेल जँचे, तो क्या दोनोंकी' रजामंदी होनेपर वे अलग 
अलग नहीं हो सकते ? और खुशीले अलग अलग होकर अपने 
अनुरूप शादी कर लेनेमें तब क्या हानि होगी ? 

उत्तर --देवात्‌ संबंध हो जाय, इसका क्या अर्थ !? देव सीधा अपने हाथौसे 
तो शादी नहीं करता । या तो शादी उन दोनोंने स्वयं कर ली या मँ-बापने की | 
मॉँ-बाप ऐसी शादी नहीं करेंगे । यदि उन दोनोंने आपसमे संबंध कर लिया 
जिसे वे दोनों पीछे जाकर पाते हैं कि बेमेल है, तो स्पष्ट है कि किसी बाह्य 
मोहके कारण उन्होंने वैसी शादी की होगी | मोह सैकड़ों प्रकारका होता 
है। एक शब्द अँग्रेजीमें है * रोमांस, दूसरा शब्द है 'एडवेंचर' | कुछ ऐसी 
बहकमे ऊपरके प्रकारकी शादी हो गई हो तो अचरज नहीं । पर मोह तो अतमे 
टिकता नहीं । आज नहीं कल, वह तो टूटेगा ही । वह मोह जब फूटे तो पिवाह- 
संस्थाकी किस्मत भी फूट गई, ऐसा समझनेका कोई कारण नहीं है । आपका 
प्रश्न है कि कहार और कव॑यित्री शादी तो करते कर बेठें, लेकिन अब मिलकर 
रहा नहीं जाता तो वैसी अवस्थाम क्या किया जाय ? इसपर मेरे जैसा व्यक्ति, 
अगर वह कवियित्री मुझे अपने पास आने दें, तो उनसे कहेगा ( क्योंकि कवियित्री 
होनेसे वह बारीक बातोंकों अधिक समझलनेके योग्य होंगी ) के “ सुने। कवियित्री, 
यह तुम्दारा पति बिल्कुल अयोग्य. है न! लेकिन तुम ते योग्य हो । उसको थोड़ी: 


तु 
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अपनी योग्यता देकर योग्य बना लो | और सुनो, उससे कवियित्री बनकर बात 
करोगी, तो कहार कहार ही रहेगा। लेकिन थोड़ी देरके लिए. कहारिन बनकर 
उससे बोलो-चालेगी, तो क्या जाने ऐसे वह कवि ही बनने रूग जाय । सेवा 
बहुत-कुछ संभव बनाती है और प्रेम तो असंभवको संभव बना देता है। सुनो, 
जो हुआ सो हुआ । उसे मूर्खता कहकर सिर न धुना । चाह्ोगी तो उसमेंसे ही 
सुन्दर फल निकल सकेगा । 

पर मान लीजिए कि कवियित्री बेहद कवियित्री हैं । तो ऐसी हालतमें वे 
जानें और उनका भाग्य जाने, भें कुछ नहीं जानता । 

प्रक्ष--यदि कावोयेत्नी देखती है कि प्रस्तुत वातावरण उसकी 
प्रतिभा एवं सांस्कृतिक जीवनके विकासके सव्वेथा प्रतिकूल है और 
साथ ही वह मछुण्के लिए भी उपयुक्त संगिनी नहीं है, और यह 
भी जानती है कि अलग होनेमें किसीकी नाराजगीका सवाल नहीं 
है, तो क्‍यों न वह अलग होकर अपने जीवनको समाजके लिए 
और आधिक उपयोगी बनाये, बजाय इसके कि वह उसे वहीं बबोद 
कर दे 


उत्तर--अगर प्रतिभा सच्ची है, तो वह दर किसी स्थितिको अपने लिए, 
सहायक बना लेगी । में नहीं मानता कि रुचि-गत ऐसा कोई कारण हो 
सकता है जो एक बार बिवाहमें बँधकर उनके बिछुड़नेको ओचित्य दे | अगर 
किसी कोरी भावुकताम वह विवाह हो गया था, तो उसकी प्रतिक्रिया अनिवाय 
है। वेसी द्वालतमें कवियित्री भी जरूर अपने मछुए पतिको छोड़ देगी । नहीं 
छोड़ेगी, तो त्रस्त रहेगी । लेकिन इसमें मुझसे पूछनेकी क्या बात है ? छोड़ना 
पढ़ ही रहा है, तो किसीके कहने न कहनेका परिणाम ही क्या होगा ! कर्म- 
फल क्या टाले टल्ता है ! 

प्रक्ष--क्या कोई समाज-गत कत्तेव्य पति-पत्नीको एक-दूसरेस 
अलग होनेके लिए उपयुक्त कारण हो' सकता है ?--भले ही उस 
डालतमें दोनोंकी सहमाते न हो । 

उत्तर--हों, हो सकता है । बुद्ध घर छोड़कर चले गये, तो यह कहना 
कठिन है कि यशोधराकी उसमें अनुमति थी । लक्ष्मणने रामका साथ दिया, 
उर्मिछा अयोध्या ही रह गई, तो क्या उमिलाकी यही चाह थी ? ये पौराणिक 
उदाहरण हैं | लेकिन समाजमें भी ऐसे उदाहरण यत्र तत्र मि्लेंगे। 
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प्रक्ष--तो क्या वह कवियित्री अपने जीवन-विकासको अच्छेसे 
अच्छा अवसर देनेमें समाजके प्रति अपना कत्तेव्य नहीं समझ सकती 

उत्तर--आपको कवियिशत्रीकी चिन्ता विशेष ई | उसके जीवन-बिकासके 
लिए, तो यह और भी परखका मौका है। अपनी उसी साधारण जिंदगीमें भी क्यों 
उस परम ध्येयकी नहीं खोजा जा सकता जो ऊँचेसे ऊँचे काव्यका विषय है ? 
अगर काव्य भीतर है, तो बाहरकी कोन चीज रुचिर होनेसे बच सकती है ! 

प्रक्ष---अच्छा, यह तो सब ठीक है | लेकिन मेरी समझमें अभी 
यह नहीं आया (कि उन सब शतोके साथ जो मैंने कहीं, अलग 
होनेमें उनका या समाजका अटहित ही क्या हो सकता है? 

उत्तर--विचारपूर्वक ओर सद्मावनापूर्वक दो मिले हुए व्याक्ते अल्ग भी 
हो सकते हैं | यह बात पति-पत्नीसंब्रंधमें भी लागू है । तृष्णापूर्वक, रोषपूर्वक 
अथवा मदमत्त अवस्थामें वे एक दूसरेसे अलग होते हैं, तो उचित नहीं है | यह 
बात शायद मेरे पहले शब्दोमें भी आ गई है। 


प्रश्च--ऊपर आपने बतलाया कि पति-पत्नी समाजगत कत्तेब्यकी 
पूर्तिके लिए एक दूसरेकी अनुमति बिना भी अलग हो सकते हैं। 
इसका मतलब यह हुआ कि एकको दुखी करके भी बहुतोंको 
खुखी करनेका प्रयत्न उचित ही है। किन्तु, क्या इससे यह सिद्ध 
नहीं हो जाता कि अहिंसाका आरंभ हिंसासे भी किया जा 
सकता है ? 

डउत्तर--नहीं, इसेस यह सिद्ध नहीं होता । हिंसा होती नहीं है, वह की 
जाती है । मुझको कारण बनाकर अगर किर्साका मन दुखी रहता है, तो में उस 
हेतुसे हिंसाका अपराधी नहीं समझा जा सकता | हिंसा भावनाश्रित है, इसी तरह 
अहिंसा भावना-मय है | अगर मनरमें प्रेम भरा है तो ऐसे व्याक्तिका आचरण 
आईसक तो कहलायेगा, फिर भी यह दावा नहीं किया जा सकता कि उसको 
कारण बनाकर कोई प्राणी अपनेको दुखी नहीं बना सकता। इस भाँति यह 
कहना संगत नहीं है कि दिंसाद्वारा अहिंसा फल सकती है। हाँ, हिंसाको देखकर 
अहिंसाकी संकल्प-शक्ति बढ़ जरूर सकती है । 


चल 


| क 
२- विवाह 

प्रक्ष--क्या आप बतलाएँगे कि विवाह करते समय वर-बधू 
स्वयं उस संयोगके निर्णायक हों अथवा अन्य कोई ? 

उत्तर - भें यह पसंद करूँगा कि अपने अपने बारेमे वर-बधू दोनों स्वयं 
निर्णायक हों । लेकिन दूसरेको चुननेके बारेमें, अर्थात्‌ संयोगकी उपयुक्तताके 
बोरेमें, मुख्य निणेय उनके अभिभावक लोग करें। 

प्रक्ष--अपने अपने बारेका निणेय और फिर संयोग की. उप- 
युक्तताका निणेय,--क्या इसे आप और स्पष्ट करेंगे ? 

उत्तर-मेरी शादी हो रही है, तो में अपनी शादी होने दूँ अथवा न होने 
दूँ,--इसका निर्णय मुख्यतासे मेरे हाथमें होना चाहिए, | अमुकसे ही मेरी शादी 
हो, यह निर्णय में नहीं कर सकता | अमुकसे न हो, अलब्त्ता, किन्हीं विशेष 
कारणोंसे ऐसा निर्णय में कर सकता हूँ । 

प्रश्ष--विवाह करने न करनेका निर्णय अभिभावकोंको न देकर 
अपने ही हाथमें रखनेका क्‍या हेतु हो सकता है ? 

उत्तर--विवाह दो समझदार व्यक्तियोंके बीचमें हो, तभी वह विवाह है । 
समझदार से यह मतलब कि वह अपने बारेभे निर्णय करने योग्य हैं| साथ ही 
समझदार का यह भी मतलब होना चाहिए कि रंग रूप आदिके कारण वह 
किसीको हीन अथवा अयोग्य न समझें | जो अपने संबंधमें निर्णय करने योग्य 
है, वह क्‍यों न यह तय कर सके कि अभी में विवाह न करूँ, अथवा कि इतने 
वर्ष बाद करूँ, अथवा बिल्कुल हो न करूँ । 

प्रक्ष--विवाह अमुकके साथ हो अमुकके साथ नहीं,--यह निणेय 
अभिभावकोंके हाथ रहना क्‍यों आवश्यक है ! और क्या इस 
अधिकारसे वर-बधूका सर्वेथा ही वंचित रहना जरूरी है ? 

उत्तर--युवा और युवती अधिकतर बाइरी बातोंको महत्त्व दे सकते हैं | 
देखा गया है कि वे बातें अंत तक उतनी महत्त्व पूर्ण नहीं रहती । अभिमावकोंकी 
निगाह कुछ पक चुकी है और वे उस सम्बन्धको तनिक स्वस्थ दृष्टिकोणसे देखने 
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योग्य स्थितिमें होते हैं । विवाह-तत्पर युवाजनोंके हाथम वह फैसला आ जानेसे 
कम संभावना रहती है कि वह फेसलछा विकार-हीन हो । 

प्रक्ष--इस निणेयके लिए आपके विचारानुसार अभिभावक लोग 
फिस विशेष लिहाजसे ( ०४९7४०४ से ) काम लेंगे * 

उत्तर -मामूली तौरपर उन्हें अपने संतानोंके सुखका और हितका ही 
विचार प्रधान होना चाहिए । द्रव्य-प्रधान ( (/8]079870 ) सोसायटीमें इस 
मामलेम पसेका खयाल भी रहने लगा है,--पर वह जुदा बात है। उस अपने 
लड़के-लड़कीके सुखका खयाल रखकर वधू-बरमे वे लोग अनुकूलता खोजैँगे । 
जहाँ संस्कार, शिक्षा, वय आदिकी अनुकूलता दीखती हो, वहीं वे संबंध करना 
उचित समझेंगे । 

प्रक्ष--संस्कार और शिक्षा आदिकी अनुकूलतासे क्या अभि- 
प्राय है? 

उत्तर --अभिप्राय बहुत अँधेरा जान पढ़ता है क्या ! 

प्रक्ष--क्या अनुकूलता वर-वधूके संस्कार और शिक्षार्मे 
समतासे है ? 

उत्तर--ठीक ठीक समता नहीं | जरूरी नहीं कि लड़का एम० ए० हो 
तो लड़की एम०ए० के अतिरिक्त कुछ हो ही न सके | मतलब है कि गुण-कर्म- 
स्वभाव परस्पर विषम नहीं होने चाहिए | 

प्रक्ष--गुण-कमे-स्वभावकी विषमता या समताका अनुभव वर- 
बधूकी अपेक्षा अभिभावक अधिक अच्छी तरह कर सकेंगे,-- 
क्या यह अस्वाभाविक नहीं जान पड़ता ? 

उत्तर--नहीं, मुझको यह आधिक सहज जान पड़ता है। 

प्रक्ष--क्‍्यों ? 

उत्तर- क्यों कि वर-कन्या ओर बजुर्गोंके बीच कोई शेका संकोच अथम 
किसी विशेष आकर्षणका भाव वत्तमान नहीं रहता । वे प्राकृतिक परिष्थितिमें 
एक दूसंरेसे मिल-जुल सकते हैं| फिर, अपनी इच्छा-अनिच्छाओंके बारेगें 
युवा-जन चाहे जितना भी शान रखते हों, लेकिन अपनी अक्षमताओं और 
मर्यादाओं। और अपने झुकावंस शायद उनकी इतनी जानकारी नहीं होती 
जितनी उनके अभिभावकोंकी होती हे । 


७ 


६४६ प्रस्तुत भश्म 


प्रश्ष--सेबेघके विषयमें वर-वधूकी सहमतिका होना क्या 
आवश्यक नहीं है ? यदि है, तो उसका अभिभावकोंके निर्णयके 
साथ किस प्रकार समन्वय संभव होगा ? और वह यदि न हो, तो 
आखिरी निणेय किसके हाथमें रहे ? 

उत्तर--वर-वधूकी सहमति आवश्यक है। यह क्यों समझा जाय कि 
अभिमावकॉंकी सम्मतिमें वर-वधुकी असहमति होगी ! वर-वधूकी उसमें 
असइमते तभी हो सकती है, जब कोई बाहरी कारण उपस्थित हो । बाहरी 
कारण अधिकांश मोह-रूप होता हे | यदि कोई आंतरिक बाधा वर-वधूकी 
ओर्से उस विवाहमें हो, तो वह अमिभावकॉपर प्रकट की जा सकती है | इस 
तरह अभिभावकॉंकी असहमति लेकर कोई भी विवाह क्‍यों हो ! मेरे विचारमें 
उनकी सहमति लगभग अनिवार्य ही करार देनी चाहिए । 

प्रक्ष--कारण आंतारिक और बाह्य किस प्रकारके हो सकते हैं ? 

उत्तर--बाह्यसे मतलब उन कारणोंसे है जिनमें कोई बाइरी लगावकी 
रूकावट है। जैसे वर किसी ओर लड़कीको चाहता है अथवा कि कन्या किसी 
और युवकके प्रति आकृष्ट है।या कि दोनों एक दूसरेके रूपसे, आर्थिक 
अवस्थांस, अथवा ओर ऐसी बादरी बातोंसे संतुष्ट नहीं हैं । इन्हें में बाहरी लगाव 
बिनता हूँ । “आंतरिक से मतलब कुछ वैसी बातोंसि है जो दूसरेकी चुटि अथवा 
अयोग्यतासे नहीं, अपनी त्रुटि अथवा अयोग्यतासे संत्रंध रखती हैं । जैसे कि 
बर यह माने कि अमुक कन्याके योग्य तो न उसमें शिक्षा है न गुण हें, 
अथवा कि कन्या इसी प्रकार किसी विशेष युवकके संबंधर्मं अपनेको अपात्र समझे, 
तो इस बाघाकों सच्ची बाधा समझनी चाहिए । 'कह्य' ओर “आंतरिक दाब्दोंसे 
मैं यही मतलब निकालना चाहता हूँ । 

प्रक्ष-लेकिन वर और कन्या कैसे जाने कि वह उस संबंधके 
लिए उचित पात्र हे कि नहीं ? 

उसर--अगर उसे यह जाननेका मौका नहीं है, तो कोई बुरी बात नहीं 
है । यह तो बल्कि ओर अच्छी ही बात है | 

प्रश्ष-- तो क्या यह जानना उसका कत्तेव्य ही नहीं है ? 

उत्तर--क्या जानना उसका कर्तव्य नहीं हे? क्‍या यह कि जिससे 
मेरी शादी हो रही हे, वह असलमे क्‍या है ! तो में कहता हूँ कि अमर यह पूरी 
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सरह विवाइसे पहले जान लिया जायगा तो विवाह मीरस हो जायगा । असठओं 
विवाहसे पूर्व कुछ ऊपरी बिवरण ही जान लिये जा सकते हैं । व्यक्तिकी भीतरी 
प्रकृति तो परखनेपर ही खुलती है । तब क्या बह यह जाने कि में उसके बोग्य 
हूँ या नहीं ! असल योग्यता तो तभी है जब बह बिवाहके बाद भी प्रमाणित 
ठहरे । इससे में मानता हूँ, कि जरूरतस बहुत अधिक जाननेका आग्रह वर-वधूके 
लिए. इस मामलेम विशेष अथंकारी नहीं होगा । सच कहा जाय तो विवाह 
समर्पणका संबंध है। ओर समर्पणकी भावना उसीके प्रति संभव है जो सवेथा 
ज्ञात द्वी नहीं है, बल्कि जिसमें अशात काफी कुछ है । 

प्रक्ष--आप मानते हैं कि वर-वधू स्वयं अपने विवाहके उपयुक्त 
निणोयक नहीं हैं, क्यों कि वे ऊपरी बातोंसे बहक सकते है । 
लेकिन, बडुधा अभिभावकोंके बारेमें क्या नहीं देखा जाता कि ये 
वियाह-संबंध करते समय उन अपने निजी आर्थिक एवं सामाजिक 
प्रतिष्ठा-आदिकी धारणाओंसे ( (१07080080078 से ) बहक जाते 
हैं जिनका वर-वधूके हितसे कोई संबंध नहीं होता ? 

उत्तर--अगर अभिभावकोंम ऐसी बहक है, तो वयःप्राप्त युवा और 
युवती सविनय अवज्ञाका ब्यवह्ार प्रयोग कर सकते हैं । वे तब अभिभाषकोका 
निर्णय रद्द कर सकते हैं ओर स्वयं अपना संबंध चुन सकते हैं। लेकिन, यह 
श्यान रहे कि उस सम्बन्धके चुनावमें वेसा बाहरी मोह न रहे | सविनय अवश्ञाके 
अयेगका अधिकार उसीकोा है जो उस अख्त्रको धर्म-भावसे ग्रहण करता है। 
उसमें जरूरी तोरपर अपेक्षाकृत एक सामाजिक कर्त्तव्यका उल्लंघन आ जात्म 
है । किन्दु, वह उल्लंघन अपने लिए नहीं है, सामाजिकसे भी बड़े किसी कर्तव्य, 
अर्थात्‌ मानवीय कर््तंव्यके पाठनके लिए. है। अपनी तृष्णाकुल आकांक्षाओंसे 
छुब्ध होकर हम यदि माता-पिताकी इच्छाओंका, चाहे फिर वे इच्छाएँ अर्थ- 
छालसासे विकृत ही हां, विरोध करेंगे, तो उससे यह कहना कठिन होगा कि इमने 
बुराईका विरोध अच्छाईसे किया है | दूसरेकी बुराईका विरोध अपनी बुराईसे 
नहीं किया जा सकता । इसलिए, यदि इस € सत्याग्रह ) तत्त्वकी मर्यादाका 
हक हा तो वर-कन्यो अभिभमांवकीकी मर्जीके विरोधमें भी परिणयमैं! बंध 

|| 
प्रश्चष--उपयुक्त परिस्थिति्में अवज्ञा ( सविनय ) करना क्या 
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कप्तेव्य होना चाहिए ? अभिभावकके प्रति उत्सगेकी भावना रखकर 
अथबज्ञा न भी की जाय, तो क्या अनुचित होगा !? 

जक्तर--- सविनय अवशा उस समय कत्तंव्य है। उत्सर्ग कत्तंव्यका नहीं 
किया जाता । कर्त्तव्यके लिए मोहका उत्सर्ग किया जाता है | आत्म-हत्या चाहे 
जिस अवस्थाम हो, पाप ही है। काई यह मान कर कि में अपनेको उत्सर्ग कर 
रहा हूँ, अपनेको मार नहीं सकता । ऐसे उदाहरण मिलते अवश्य हैं | धर्मके 
नामपर, प्रेमके नामपर, थोढ़ा-बहुत गवंके मावसे लोग आत्म-घात कर लेते हैं । 
लेकिन, हमारा जीवन हमारा ही नहीं है| जिसने वह दिया, वही जब उसे लेना' 
विचारे, तब दूसरी बात है । अन्यथा मृत्यु आने तक उस जीवनकी रक्षा ही 
कर्तव्य है। आशय यह कि माताको, पिताकों, सभीको तजा जा सकता है, पर 
अपने स्वधर्मको तो नहीं छोड़ा जा सकता | इसलिए, यदि आत्म-मोह नहीं है 
तो वर-कन्याकी माता-पिताकी इच्छापर अपनेको कुरबान कर देनेका हक 
नहीं रहता ओर उनके आदेशकी ( बिनीत ) अवशा करके भी स्वधघर्म-पालन 
करना उचित हो जाता है । 

प्रक्ष-- अभिभावकों द्वारा विवाह-सम्बन्ध निश्चित होनेके पूर्वे 
घर-कन्याका एक दूसरेको देखना क्या आवश्यक है ? 

उतक्तर---रिवाजन तो आवश्यक नहीं है | सच यह है कि इसके बिना भी 
काम चल सकता है। लेकिन, आपसमें देखा-देखी होने ही न पावे, ऐसे आग्रहर्में 
कुछ अथ नहीं हे। मतलब यह है |कि यदि तक हो सब काम सहज भावसे होना 
चाहिए. जिससे वासनाकी कमसे कम भ्रुंजायश मिले | परस्पर परिचय निषिद्ध नहीं 
है, बल्कि उपयोगी ही है | जहाँ देखनेके मानी सिर्फ एक दूसरेकी आकृति और 
रूप देखना भर है, तो वेसा देखना न देखना एक-सा है। 

देखनेकी बात तो यहाँ तक बढ गई है कि वर-पक्षके लोग कपड़े उतरवाकर 
अंग-प्रत्यंगकी जाँच करते हैं | यह लजञाजनक है। इसलिए बाहरी देख-दाखकी 
पद्धतिका समर्थन मेरे मनसे नहीं निकलता । 

प्रश्ष- क्या अभिभावकों के लिए वर-कन्याकी देखना आवश्यक है ? 


उत्तर--हाँ, कतई आवश्यक दै। देखना क्यों, पूरी तरह जानना और. 
समझना आवश्यक है। 


विवाद ६९, 

प्रश्ष-यदि किसी कुमार ओर कुम्रारीमें प्रेम इतना दद हो गया 
है कि विवाह-संबच न होनेले उनके जीवनके नष्ट होनेकी संभावना 
हो, ते! क्या अभिभावकोंकों उसका विचार करना और उनका 
विवाह कर देना अनाचित होगा ? 

उत्तर--अभिमावकोंकी उसपर विचार करके अवश्य अपनेको झुका 
देना चाहिए। 

प्रश्ष--किन्तु, क्या इसले उस प्रवृत्तिकों प्रोत्साहन न मिलेगा 
जिलका आधार आपके विचारानुखार मात्र आकर्षण होता है और 
जो विवाहके सिद्धान्तके विरुद्ध भी है ? 

उत्तर--मिलेगा। लेकिन, जीवन एक कोरा सिद्धांत है नहीं है| वह आदशंके 
साथ संभवका समझौता है,--व्यवहारका आदर्शके साथ ऐक्य साधन है। 
वह बात व्यवहारका छोड़ देनेसे नहीं सिद्ध होगी । व्यवहारको जब कि आदशे- 
संगत बनाना है, तब आदरश भी व्यवहार-युक्त होनेपर ही कुछ महत्व रल सकता 
है। प्रस्तुत उदाहरणमें एक तरफ मौत है तो दूसरी ओर कुछ वह कर्म है जो 
सो फी-सदी सही नहीं है | कह दो कि वह गलत है, लेकिन मौत उससे भी 
गलत है और जीते रहना मौतसे सब दर्ज बेहतर है। 


प्रक्ष--किन्तु, क्या समाजके आधार-भूत उस सिद्धांतकी रक्षाके 
लिए, जिसपर इतना बड़ा सामाजिक जीवन निर्भर है, एक-दो मौत 
भी हो जाना बेहतर नहीं है ? 

उत्तर--मौत हो जाना बेहतर हो सकता है, लेकिन मोतका किया जाना 
बेहतर नहीं है । ऊपरके उदाहरणमें मौत अगर सचमुच हो जाती है, तो वह 
मौत की गई है। एक व्यक्ति यदि सामाजिक कत्तंव्यकी भावनाको ज्वलंत रूपसे 
अपने भीतर जगाकर अपने प्रेमी अथवा प्रेमिकाका बिछोह सह लेता है, तो 
क्या उसकी विथा जिंदा मौतकी विथासे कम है ? ऐसी अवस्थामें में कहूँगा कि 
ऐसा जीवनठ्ार अपनाया गया मरण सचमुच उसका और समाजका उपकार 
करता है, ओर करेगा। 


प्रश्ष-जिस प्रेमावस्थाके लिए आपने ऊपर सिद्धांतकी बलि देना 
भी उचित बताया है, उसको उदाहरण मानकर युवक-समाज ऐसे 


उप प्रस्तुत अन्न 


नयी पी का या पी या या जय आल कल 


अम्की ओर प्रेरित न होगा और इससे विवेक-अय जीवनको हानि 
न पहुँचेगी, क्या आपका ऐसा विचार हे? 

ऊल्लर--सिद्धांत क्या चीज़ है! क्‍या वह अपने ही आपमें कुछ है ! प्रेमसे 
च्युत होना सिद्धांत नहीं है । और प्रेमके भारको उठानेके बजाय मोत उससे बच 
निकलनेका उपाय है | इसी तरहसे वह भी कोई सिद्धांत नहीं हे जिसके पालन 
अपनी तो नहीं, दूसरेकी जानपर आ बीते | कोई लड़के-लढ़की हृठपूवक 
एक दूसरेसे ही परिणय करना चाह और नहीं तो जान दे दें, तो में नहीं जानता 
कि बह कोई सिद्धांत होगा जो उन्हें उस परिणयसे रोककर मर जानेको बाध्य 
करता है । अगर वह कुछ है तो सिद्धांत नहीं, हठ है । यर्याप मेरा अनुमान है 
कि इस प्रकारकी शादी कुछ दूरतक ही सफल दीखेगी, आगे तो उसमें निष्फलता 
ही दिखाई देगी, फिर भी, ठोकर खाकर सीखनेका जवान आदमियोंको हक है । 
उस हकके प्रयोगसे उन्हें जबरदस्ती नहीं रोका जा सकता । समझ-बूझकर रोका 
जा सके, तो दूसरी बात है। 











मिआ आओ आऔ केन यश चीन पीनपमशीशय 


१०-सन्तति 

प्रक्ष--विवाहकी आप समाजके प्रति कक्तेव्य ही मानते हैं, ऐसा 
मैं समझता हूँ । तो फिर क्या संतानोत्पाति भी उसी क्तेव्यकहि 
राहहीमें हे ? यदि है तो केसे ? 

उत्तर--तात्कालिक कत्तंव्य, मैंने पहले भी कहा, कि, दो चीजोंके मेल्ल्से 
बनता है; एक आदर्श, दूसरे संभव | काम-वासनासे छुट्टी बिरले व्यक्तिको मिलती 
है | विवाहमें उस कामवृत्तिक लिए रोक भी है और छूट भी है । आजके 
मनुष्यकाो देखते हुए विवाहको एक कर्त्तव्य कहना ही चाहिए । बिरले व्यक्ति 
पूर्ण त्रह्मचारी रह सकते हैं । ब्रह्मचर्य आदर्श भले हो, किन्तु वह नियम नहीं हो 
सकता । वह अपवाद ही है । ब्रह्मचर्यको सामने रखकर विवाहका आदेश है। 
विवाहमें संभोगकी छूट है, किन्तु वहाँ संभोग लक्ष्य-रूप नहीं है। लक्ष्य वो 
संभोग-परिमाण या संयम हो है | इसलिए, सब देखते हुए कहा जा सकता 
है कि संततिका उत्पादन एक सामाजिक ऋण है ओर एतदथथ विवाह भी 
कत्तेव्य कम है । 

प्रश्ष--संतातिका उत्पादन एक सामाजिक ऋण है, तो क्या जो 
अंत तक ब्रह्मचारी रहकर जीवन बिता देते हैं, उनपर समाजका 
ऋण रह जाता है ? 

उत्तर --जो कोरे ब्रह्मचारी रहते हैं, यानी ब्रह्मचर्यद्वारा जो शक्ति संग्रहीत 
होती हे उसको फिर समाजकी सेवामें नहीं लगा देते, ऐसे लोगोंपर समाज-ऋण 
शेष रह जाता हो, तो मुझे अचरज न होगा। किन्तु, ब्रक्मचर्यका पालन व्यक्तिका 
सार्वजानिक सेवाके आधिक योग्य बना देता है, यह तो निर्विवाद है | ऐसे 
ल्लेग समाजकी संततिका दान अवश्य नहीं करते, पर अपनेकी कुलका कुल ही 
विश्वक अथे होम जाते हैं। इससे बढ़ी उऋणता और क्‍या होगी ! हाँ ब्रक्मचर्य, 
यानी अविवाहित अवस्था, अपने आपमें कोई कारनामा ( 80॥०४७॥९४६ ) 
नहीं है । 

प्रश्च--ब्रह्मचयेद्वारा संग्रहीत शक्तिको यदि समाजके प्रति वे 


छ२ प्रस्तुत प्रश्न 


नहीं लगाते हैं, तो वे उन लोगॉकी अपेक्षा आखिर समाजके प्रति 
कौन बडा अहित करते हैं जो डसी शक्तिसे संतानोत्पादन करते 
हैं ? क्या जीव-क्रम चलना ओर चलना ही चाहिए, ऐसी कुछ 
अआलनिवायेता और आवश्यकता है ? 


उत्तर--हाॉँ, प्रकृतिकी ओरसे ऐसी ही कुछ अनिवारयता मालूम तो होती है। 
यदि जीवन है तो वह अभिव्यक्त भी होगा । नहीं तो, जीवन क्या है १ 
जिसको उत्पादन कहते हैं, वह फलकी दृष्टिस तो उत्पादन है, पर मूल प्रेरणाकी 
इृष्टिसे तो उस अभिव्यक्ति ही कहना चाहिए । जीवनके माने हैं निरन्तर प्रवाह- 
शील चेतन्य। चैतन्य चेतन्यकोी जन्म देता है। ऐसे महापुरुष जिन्होंने अपनेका 
समूच तौरपर चेतन्य-जाग्रतिमें लगा दिया, वे सहज रूपसे ब्रह्मचारी भी 
रह सके । पर कोरी ठान ठानकर कोन ब्रह्मचारी रह पाया है ? कोई अगर रहा 
भी हो, तो वह उस ब्रह्मचर्यके परिणाममें कुछ अक्खड़ और असहिष्णु बन गया 
होगा । असहिष्णुता और अक्खड़पन असामाजिक हैं | ऐसा ब्रह्मचर्य भी हित- 
कर नहीं है। विवाह मेरे खयालम स्वभाव-पालन ओर स्वभाव-विकासकी 
राहमें आ ही जाता है | मुझसे पूछिए, तो विवाहको मैं अनिवार्य ही कह सकता 
हूँ । जिनके लिए फिर ब्रह्मचारी रहना बैसा हो अनिवार्य हो, उन्हींको हक आता 
है कि वे अविवाहित रहें | अविवाहित-पनकोी अपने आपमभे कोई बढ़ो चीज 
मानना गृल्त है। में सोचता हूँ कि जो ब्रह्मचारी समझे जानेके मोहके कारण 
विवाहसे मुँह मोढ़ते हैं, वे अपना या समाजका लाभ नहीं करते | 


प्रश्ष--संतानोत्पत्तिमं स्वभाव अथवा प्रकूति-रूपसे मानव- 
शाक्तिकी अभिव्याक्ते होती है । किन्तु, अभिव्याक्तिको समाजके प्रति 
कतेव्यकी डोरमें बांधकर भी क्या हम संभवनीय समझ सकते हैं? 
यदि ऐसा नहीं, तो वह कत्तेव्य क्‍यों कर कही जा सकती है ? 
दूसरे, क्या स्वभाव भी. कत्तेव्य-अकतेव्यकी रेखाओंसे घिर 
सकता है ? 


उत्तर--अभिव्यक्ति, सच तो यह है कि, एक अनिवायंता ही है। इसलिए 
शुद्ध तात्तिक दृष्टिसे कहा जाय तो कहना होगा कि जो कुछ हो रहा है, वह 
किसी तत्त्वकी अभिव्यक्ति ही है। किसीके किये-घेर कुछ नहीं हो रहा है। 


सनन्‍्तति ७ 
भाग्य ही अपनेको निष्यन्न कर रहा है या विधि अपनी लीला दिखा रही है | मूल 
सत्ता अवैयक्तिक है। 


किन्तु, जब हम व्यक्तिकी परिभाषार्म विचार करते हैं, तो ' होना ” * करना ! 
हो जाता है। अगर हम अपनेको मात्र भवितव्यताका आखेट न मानना चाहे, तो 
कहना उचित होगा कि जो कुछ हो रहा है, वह 'हो।' ही नहीं रहा है, बल्कि हम 
उसमें बहुत-कुछ कर भी रहे हैं | 80792, धप्र5, 90007768 (07९8 
4 करना ” होने की परिभाषा है। इस तरह दीख पड़ेगा कि प्रत्येक व्यापार 
दोहरी प्रेरणासे संभव होता है। एक अन्दरकी स्फूर्ति, दुसरी बाहरकी माँग । जो 
कम अन्तःप्रेरणाके दृष्टिकोणसे मात्र अभिव्यक्ति प्रतीत होगा, वही बाहरी 
माँगके लिहाजस उपयोगी, प्रयोजनीय, एवं कत्तेव्य कम कहलायेगा | इस भाँति 
संतति-उत्पादन अपनी अन्तस्थ बृत्तियोंकी अपेक्षा स्वाभिव्यक्ति ही है, फिर भी, 
सामाजिक कर्तव्यकी भावनाको वहाँ पूरे तोरपर रहनेकी ग्रुंजायश है ) 

यह सच्ची बात है कि “अभिव्यक्ति! शब्दकी अनायासता और “कर्तव्य शब्दर्म 
व्यापी हुई नियंत्रणकी ध्वनि, ये दोनों परस्पर विरोधी दीख पड़ती हैं| अधिकांश 
और दूर तक वह विरोध हैं भी सही । फिर भी उन दोनोंके मेलमें सिद्धि है । 
वह मेल संभव है | सहज-प्राप्त न हो, किन्तु साध्य इष्ट वही है । 


परिणाम निकल कि प्रत्येक कमंकी सचाईके दो बाहरी लक्षण हैं | पहला, 
एक आनंद-भाव जो कि इस बातको प्रमाणित करता है कि यह कम व्यक्तिके 
लिए, बंधन-रूप न होकर अमिव्यक्ति-रूप है । दूसरा है हिताहित-विचार 
अथवा विवेक, कि जिससे प्रमाणित होगा कि वह कर्म मन-माना नहीं है, किन्तु 
सुविचारित और लक्ष्ययुक्त है | 

संयम जहाँ आनन्दका नाशक है, वहीं मानो वह अपने मूलको खाता है। 
ओऔर जहाँ आनन्द-भाव विवेकहीन हो चलता है, वहाँ मानो वह अपनी 
निष्कल॒षताको खो देता है। में यह मानता हूँ कि कत्तव्य-मावनाको सुला देना 
अमके जागरणके लिए. आवश्यक नहीं है। 

प्रम अंधा है, में इस उक्तिसे असहमत नहीं हूँ । जो बस चामकी आँख जितनी 
दूर तक देखता है, वह सचमुच प्रेम नहीं है | प्रेमको अंधा इसी अर्थंमें स्वीकार 
करना मैं चाहता हूँ (के वह बढ देखता है जो आँख नहीं देख सकती है। वह 


छठ प्रस्तुत प्रश्न 
दोमें एकको देखता है । उसके लिए दोकी दुईको सहना मुश्किल होता है । 
इसीलए, प्रेम अंधा तो हुआ ही, लेकिन, ऐसा अंधापन श्रेयस्कर है। 
जिसको सामाजिक कर्ततव्य-मावना कहो, वहू किसी विषमतार्म ऐक्यकोा 
साधेनकी चेशका ही नाम है। प्रेम भी उसीका नाम है | तब अन्ततः ये दोनों 
विरोधी कैसे हो सकते हैं?! इसीसे तो आगे जाकर कहना पढ़ता है कि 
धर्म प्रेम है । 


प्रश्ष--अभिव्यक्तिका आनंद दो प्रकारका हो सकता है, एक 
इन्द्रिय-गत और दूसरा इन्द्रियातीत । और इन्द्रियातीत आनंद या 
तो हमारे इन्द्रियगतका प्रतिबिम्ब-स्वरूप होता है या कक्तव्य और 
विवेकके पालन-स्वरूप । कहना यह है कत्तंव्य-विवेक अथवा 
सोन्द्य-आदर्शंके विकासके साथ वह इन्द्रियगत आनन्द संभव 
नहीं है । किन्तु, में समझता हूँ कि संतति-उत्पादन इन्द्रिय-गत 
अभिव्याक्ति अथवा आनन्दके बिना संभव नहीं है । ओर वह इन्द्रिय- 
गत आनन्द हमारे विकासके उस तलकी चीज है, जिसे छूट जाना 
है। तो क्या फिर एक समय मानव-विकासकी ऐसी स्थिति नहीं 
आ सकती कि जब उसकी स्वाभाविक अभिव्यक्ति ही उस इन्द्रिय- 
गत आनंदको पार कर जाय जो संतति-उत्पादनके लिए आवश्यक 
है। तब क्या मलुष्य किसी अकत्तेब्यका भागी होगा? 

उत्तर--इन्द्रियोंकी अभिव्यक्ति कोई वस्तु नहीं है,--अमभिव्यक्ति उन 
इन्द्रियोंद्रार होती है। अथोत्‌ कोई आनंद ऐसा नहीं है जिसमें इन्द्रियाँ भाग न 
लेती हों | इसलिए, जिसको इन्द्रियातीत कहा, उसके अथे यह नहीं हैं कि 
इन्द्रियोंका उस आनंदम असहयोग होगा, अथे यह है कि वह आनन्द अधिक 
व्यापक होगा ओर अधिक गहरा होग।। वह जल्दी टूटेगा नहीं और प्रतिक्रिया भी 
नहीं होगी । जो समय अथवा पात्रकी दृष्टिसे जितना द्टी संकीर्ण (25057४6) 
है, उसे (समझानेके लिए ) उतना ही ऐन्द्रियिक कहना होता है। यों तो 
मनो-विशान बतलाएगा कि उसका मूल भी इन्द्रिय-विषयोमें न होकर कई 
गहरे ( 50000752003 ) में होता है। 

यह ठीक है कि संतति-उत्पादन अनिवार्यरूपसे बेषघयिक कर्म दै। उसमें 
पूण अनासक्ति असंभव है | इसलिए, एक जगह जाकर प्रेमी ( मद्ाप्रेमधारी ) 
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चुरुष ।विषय-प्रसंगके अयोग्य ही हो जाता है | ऐसी स्थिति समाजके लिए: 
व्यमकर ही होगी, क्योंकि उस व्यक्तिका प्रेम स्थूल संभोगमें तनिक मी तृप्ति न 
पाएगा और इसलिए समाज-हितके प्रति वह प्रेम अधिकाधिक विवश 
भावसे बहेगा । 

प्रइन--मानव-विकासके उपयुक्त स्थिति तक पहुँचनेका विचार 
करके, मानव-समाजफे किसी समय स्वेथा ही लोप हो जानेकी 
संभावना है, क्या यह ठीक है ? 
. उत्तर-संभावनाको क्यों हम छोटी करें। उस संभावनास डरनेकी जरूरत. 
नहीं है । महान वेशानिक कहते हैं कि जाने कितने लाख वर्ष बाद यह हमारी 
पृथ्वी ही न रहेगी । इसपरका जीवन ( प्राणी-जीवन ) तो उससे पहले ही निबठ 
चुकेगा । अगर ऐसा होनेवाला हो, तो क्‍या उससे आजके हम मानव-प्राणी 
डरे ? कौन चीज नाशवान नहीं है ? इसलिए किसीके समाप्त होनेकी आशंका, 
--चाहे फिर वह हमारा समाज ही हो, चाहे हमारा कोई मान्य देवता हो,--हरमें 
क्‍यों विचलित केरे ! 

और मुक्तिमें मृत्यु गर्मित है। मोक्षकी बौद्ध-संशा निर्वाण है ) समाज जिस 
क्षण लुप्त होगा, उसी क्षण वह अपनी सार्थकता पा चुका होगा, यह मान 
सखेनेमें हम बयों कुछ कष्ट होना चाहिए ! 

प्रश्ू--खेर, दुनिया न रहे न सही, किन्तु क्या खुख-दुखका 
विचार करते हुए संततिको जन्म देकर मनुष्य एक निरा पाप अथवा 
अन्याय ही नहीं करता है ? उसे अपनी पऐन्द्रियिक अभिव्याक्तिका 
हक भले ही हासिल हो, किन्तु, दुनियाके प्रपंचमें डालनेके लिए 
जीवॉको जन्म देनेका उसको क्या अधिकार है ? और इस तरह 
क्या हम नहीं कह सकते कि संताति न उत्पन्न करनेके लिए भी 
यह ब्रह्मचये-व्रतका पालन करे, और ब्रह्मचये श्तका पालन यदि 
न भी करे, तो कमसे कम संतति-उत्पादन न करे ? 

उक्तर--संतति उत्पन्न न करनेकी इच्छा मोलिक नहीं है, वह प्रतिक्रिया है । 
आदमी अपनी संततिमें जीता है ओर कोई आदमी मरना नहीं चाहता । यानी 
मनुष्य-मात्र संततिद्वारा मानो अपने जीवनकोी सदा कायम रखना चाहता है। 

संतति-उत्पादन पाप है, यह शायद इस लिहाजसे कहा या समझा जा 








ऊछे प्रस्तुत प्रश्न 
सकता है कि अब भी काफी आदमी हैं जिनका भर-पेट खाना नहीं मिलता 
और जो मानव-समाजके लिए रोग-रूप हैं । जब अब भी मनुष्योंकी पर्यात्नते 
अधिक संख्या है, तो संतति-उत्पादनद्वारा उसमें और बढ़वारी करना कोन 
चुद्धिमता दे ! 

तो जिस तलका यह तर्क है, संतति-उत्पादनंके प्रश्रा। उस तलपर विवेचन 
समीचीन न होगा । हम मनुष्य-जातिका गणितके सिद्धान्तोंसे संचालन नहीं कर 
सकते । आंकिक सिद्धान्तोंस मानव-कल्याणका निमोौण न होगा | यह कह कर 
कि बूढ़ींस हमें काफी प्रतिफल प्राप्त नहीं होता है, इसलिए. उन बूढ़ोंके एक साथ 
यम-घाटसे पार उतार दिया जाय,--संभव है कि प्रयोजनकों ( (77॥9 को ) 
'ध्यानमें रखकर कोई शास्त्र गंभीरतासे इसी प्रकारका उपाय सुझाने चले । पर 
जिस रोज ऐसी बात आचरणीय ठहराई जायगी वह दिन प्र्यका भी होगा। 
पर में जानता हूँ, वह दिन कभी न होगा | क्‍्यें। कि विकास अवध्यंभावी हे 
ओर मनुष्य पश्च नहीं हो सकता | और भविष्य उजालेका नाम है | 

इसलिए, संतति-उत्पादन यदि सामाजिक दृष्टिसि अनुपादिय भी हो जाबे, तो 
भी हम उसको कृत्रिम साधनोंसे रोककर छाम नहीं उठा सकेंगे | संयम ही 
संतति-निरोधका प्रथम और अंतिम कारगर उपाय है । 

भोग भोगकर ओर फेर भी किसी चतुराईसे प्रजजनका रोककर लोग अपने 
पैरों कुल्हाड़ी ही मर्रिंगे । मनुष्यको एकत्रित भावमें रखनेंवाली वस्तु है नेतिकता। 
कृत्रिम निरोध अनेतिक है | 

लेकिन, प्रकृतिके कार्मोके बारेमें हम भ्रममें न रहें । बरसात होती है तो 
चारों ओर कितनी इरियाढी दीखती है ! जाने कितने प्रकारके पोषे धरती 
फोड़कर अपना सिर ऊपर उठा उठते हैं ! लेकिन, क्‍या वे सब ही जीते हैं ? 
अधिकांश उनमें उगते नहीं कि मर भी जाते हैं । कुछ बिरले ही उनमें पुष्ट दक्ष 
अबननेका अवसर पाते हैं । क्‍या यहाँ हम यह कहें कि प्रकृतिने उन पोधोंको 
उगाकर पाप किया जिनको आगे जाकर वृक्ष नहीं बनना था १ यह कहना मेरी 
समझमें कोई विशेष महत्त्वकी बात न होगी | 

तब फिर पाप-पुण्यकी कैसी विवेचना और केसा समाधान ! कानून बनाकर 
प्रजनन नहीं रोका जा सकता । जिस हद तक रोका जायगा, उसी अनुपातर्मे 
अनाचार भी फेलेगा । हम काम-प्रज्गात्तिको कुचछ कर नष्ट नहीं कर सकते और 
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न उसके परिणामकोा नष्ट कर सकते हैं | हाँ, उस बृत्तिको अधिक चरिता्थताके 
मार्गपर डाला जा सकता है, ओर उसके फलको भी उन्नत किया जा सकता है। 
खसजनशील कला ( 07/2४४ए० 47 ) वासनाका सात्तिकरूप ( 8ए0!7ञववाश्ते 
9०8&07॥ ) है | क्या यह कहना गलत होंगा कि जिसको प्रतिभा कहा जाता 
है, वह भी उसी मूल ( काम- ) शक्तिका परिवत्तित ( उन्नत ) प्रकार है। 


प्रक्ष--किन्तु, प्रश्ष है कि अच्छेले अच्छे संसारकी कल्पना करते 
हुए भी आप मन॒ष्यको इस बातका अधिकारी कैसे मानते हैं कि 
वह अपनी बहकी इच्छा-पूक्तिके लिए,--वह इच्छा भले ही वंश 
चलानेकी हो,--संततिको जन्म दे? दूसरे, जब संसार रहने लायक 
नहीं है, तब क्या यह विवेक-युक्त नहीं कहा जा सकता कि वह 
संततिको जन्म न दे ? 

उतक्तर--कहा जा सकता है। लेकिन, इसका तो यही मतलब हुआ कि क्या 
ब्रह्मच्यका उपदेश नहीं दिया जा सकता ? और कि क्या विषय-मभोगोंके दुखद 
परिणार्मोंकी याद दिलाकर उस ब्रह्मचर्यके उपदेशका पोषण नहीं किया जा. 
सकता ! मैं समझता हूँ कि यह सब कुछ किया जा सकता है, किया जाता है, 
और करना उचित है। 


किन्तु, प्रश्न यह शेष रहता है कि संभागके परिणामोंकों ( जिनका आप बुरा 
करार देते हैं ) ऊपरके प्रकारके उपदेश-आंदेश आदिसे आगे और अलूग 
क्या ओर भी उपायोसे रोकनेकी चेश्ठ की जा सकती है, ओर क्‍या वह 
चेष्टा उचित है ! 

तो यहाँ मेरा उत्तर है, “ नहीं _। दुनिया पहलेहीस जीनेके लिए. सुखकर 
जगह नहीं हे, इसीलए, किस अधिकारसे हम एक नवीन प्राणीको यहाँ पैदा 
करके उसे जीवनके दुख उठानेके लिए लाचार करें ! और वह पेदा इसीलिए 
हो न कि एक दिन मरे |--तो में कहता हूँ, कि यह और भी बढ़ा कारण है कि 
हम विषय-भोगोंसे निद्ृत्ति पाएँ । 

लेकिन, इस तर्कके सहारे काम-वासनासे निवात्ति कहाँ प्राप्त हे सकी है ! 
क्‍या वैसी निज्वात्ति अब तक कभी कहीं हो पाई है ! अतः क्या हम प्रजननको 


८ प्रस्तुत प्रश्न 

'निन्दित ठहरा कर उसे हठ-पूर्वक रोकनेकी चेष्ट न करें ! तो मेरा उत्तर है कि 
चाहे तो ऐसी चेष्ट कर देखें, पर वह अकारथ होगी । 

संभागके जो उत्तरोत्तर संयमसे बॉधनेका प्रयास मानव-जाति करती चली 
आई है, उसके माने ही यह हैं कि अन्गल प्रजनन रुके | किंतु, कृत्रिम संतति- 
'निरोेध अगली संततिको रोके अथवा न रोके, पर इस संततिको तो वह निर्बछ 
हो बनाकर छोड़ेगा | कह्न जा सकता है कि उससे दोहरा नुकसान है। अगर 
उस प्रकारके संतति-निरोधकों लाभ भी कह दिया जाय, जो कि असलमें वह है 
'नहीं, तो भी उससे होनेवाली तात्कालिक हानि तो स्पष्ट ही है। 

में स्पष्टटया संयमके अतिरिक्त दूसरे उपायोसे गर्भ-निरोधके पक्षमे नहीं हूँ। 

प्रदन--क्या आप किसी ऐसी कामावस्थाको माननेके लिए 
तैयार हैं जब मनुष्यका अपनेको खाली (9072०) करना जरूरी 
और वांछनीय ही हो। ? 

उत्तर--हां, जो भोग तात्कालिक सामाजिक विधानको बिना तोड़े भोगा जा 
सकता है वह नाजायज नहीं दै। उससे आगे बढ़नेका हक मनुष्यक्रो नहीं है । 

यदि प्रश्न हो कि क्या अपराधीके लिए. अपराध जरूरी है, तो इसका क्‍या 
उत्तर बनेगा! जरूरी न बन गया होता तो अपराध होता ही क्यें! लेकिन, इतना 
कहकर भी वह अपराध दंडनीय फिर भी ठहरता है। तामाजिक दंड-विधानके 
((?९॥०] ()006के) दायरेभ जो आ जाय वह अपराध कर्म, चाहे वह अपराधीके 
दृष्टिकोणसे छाचारीका परिणाम ही हो, क्‍या उस कारण दोष-हीन हो जायगा ! 
'एक व्यक्ति अपने बच्चोकी भूख न सह सकनेके कारण चारीका अपराध करता है। 
इस हालतमें चारीका जरूरी कहा जाय या नहीं ! शायद है कि अदालती जज 
भी बसी दारुण भूखकी परिस्थिति चोरीके अतिरिक्त और कुछ न कर सकता । 
फिर भी, चोरी चोरी समझी जायगी और परिश्यितियोंके कारण वह व्यक्ति निर्दोष 
-न कहलाएगा । अपराध-विज्ञान अधिकाधिक हमको यह बतलाता जाता है कि 
डस अपराध-इत्तिस छुटकारा पानेके लिए यह अधिक संगत है कि हम उस 
अपराधको अपराधाके स्थानसे देखे, न कि जजके स्थानसे | तब अपराधीको दंड 
देनेके बजाय अपराधके मूलको निर्मूल करनेकी प्रेरणा अधिक होगी । 

इसीलिए, ऊपरके उदाहरणमें में यह कहना चाहूँगा कि काम-वासनाको निषेध- 
सनियमोसे बॉधनेसे अधिक यदि किन्हीं उपयोगी प्रजालियोंमें ढाल देनेकी वेश की 
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जावे, तो यह अधिक कार्यकारी होगा। जिसका मतलब यह होता है कि 
नैतिकताकी वृद्धिकी दृष्टिसि हम सामाजिक संघटन ओर उसके आर्थिक बँटवोरकी 
विषमताको न्यूनसे न्यूनतम करें | जावन समूचा एक तत्त्व है और आर्थिक 
दुश्चिन्तांस घिरनेपर नेतिक स्थिरता ओर उद्चता दुर्लभ ही बनती है । 

प्रक्ष--संभोगमें संयम एक साथना है और सांस्कृतिक विकास- 
द्वारा ही विकसित होनेवाली चीज है। उसकी सिद्धि होनेतक 
कुछ न कुछ असंयम हो ही जाता है | किन्तु, उस कमसे कम एवं 
अनिवाये असंयमको अवांछनीय संतति-उत्पादनका कारण भी क्‍यों 
बनने दिया जाय, और कृशञ्िम उपायद्धारा ही क्‍यों न उसके 
दुष्परिणामसे रक्षा की जाय ? 

उष्तर--कौन जाने जिस संततिको अवांछनीय कहकर हम कृत्रिम 
साधनोंसे रोकते हैं, वह किस हृदतक अवांछनीय है । क्या इस निर्णयमें हमारा 
मोह भी नहीं हो सकता !? में देखता हूँ कि समर्थ दंपति, जिनके पास सामर्थ्य है 
और शिक्षा है, वे अपनी स्वच्छंदता बनाये रखनेके लिए ओर संमोग निर्बाध 
रखनेकी इच्छासे कृत्रिम उपायोंसे संततिसे बचते हैं | हमको अपने कर्म-फलसे 
चचनेक। हक नहीं है । वैसा बचाव संभव भी नहीं है | स्वाभाविक फलसे बचेंगे 
तो अस्वाभाविक परिणाम हमपर ह्वावी हो जावेंगे। जिसको दुष्फल कहा 
( अथात्‌ संतति ) उसकी संयमसे बचानेकी क्षमता जब तक नहीं है, तब तक 
चल्मे, अपनी चतुराईकफे बलसे बच जायें, यह कहना अपनेको धोखा देना ही है । 

अव्वल तो कौन जाने कि कोन बच्चा आगे कया कुछ निकलेगा । गरीबोंके 
बचचेने इतिहासमें क्या कम चमत्कार दिखाये हैं ? इसलिए, अव्वल तो यही 
संदिग्ध है कि संतति-उत्पादन दुनियाकी दृष्टिसि अनिष्ट ही है । पर, यह मान भी 
लें, तो में समझता हूँ कि उसूल तो यही पक्का हे कि आँख भुगतनेपर खुलती 
है | संतति बढ़ती जायगी तो माता-पिताओंके निकट संयमकी आवश्यकता भी 
प्रकट होती जायगी | फिर भी, उसके पालनमें यदि वे शिथिल होंगे, तो और 
क्लेश उठायेंगे | आखिर उन्हें आँखें खोलनी ही होंगीं। नहीं, आँखे खेलेंगे 
तो संभव है कि बिलखते ही उनके सब दिन कटे । 

ओर भाई, यह समझना भयंकर है कि दुनियाको बच्चोंकी ओर जवानोंकी 
जरूरत नहीं । वे सदा जरूरी हैं ओर चूँकि आजके बच्चे कल जवान और कलके 


८० प्रस्तुत प्रश्न 
जबान परसों अधेड़ हो जाते हैं, इसलिए, सदा नवीन संतति चाहिए जो कि 
मोतपर जीवनके विजयकी घोषणा हों । | 

प्रक्ष--संतति-उत्पादनके प्रति प्रायः महान पुरुषोंकी अरुचि 
होती देखी गई है ओर संस्कृति-विकासके हेतु वैसा होना 
स्वाभाविक भी है । किन्तु, समाज यदि उनकी संततिको देखना 
चाहती है, तो क्या उसकी यह माँग अनुचित होगी और उसके 
पूरी किये जानेकी कोई गुजायश है ? 

उक्तर--जिनको महापुरुष कहा जाय, वे अपने पूरे स्वत्वका ही समाजकों 
दान कर जाते हैं | उससे अधिक भी समाज उनसे कुछ माँग सकती है, यह 
मेरी समझमें नहीं आता । पुत्र-दान आत्म-दानसे बढ़ा नहीं है | जो एक पुन्नको' 
अपना बनाता है, वह मानो उसी कारण अन्य बालकोंको पराया भी बना देता 
है | क्‍या आप चाहते हैं कि सभी इतने संकीणण हों ! अर्थात्‌ कोई उतने व्यापक 
व्यक्तित॒का पुरुष नहों जो अपना आत्मज हुए बिना भी सभी बालकोंको 
अपना मान सके | 

एक ओर भी बात इसी प्रसंगमें याद रखने योग्य है | वह यह कि विचक्षण 
पुरुषोकी संतान अधिकांश अयोग्य होती है | ऐसा क्‍यों होता है, इसका जवाब 
देनेकी कोशिश में नहीं करना चाहता | अकारण तो कभी कुछ होता नहीं। इस- 
लिए, कोन जाने कि प्रतिभावानकी संतानके हीन होनेमें कोई कार्य-कारण संगति 
भी हो। अतएवं, इस मोहकी आवश्यकता नहीं है कि प्रत्येक प्रतिभाशाली पुरुषको 
पिता देखनेका समाज आग्रह रक्‍्खे । 
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११-सन्ताति, स्टेट और दाम्पत्य 


प्रक्ष-- संतति-उत्पादन राष्ट्रके निमोणमें एक अहमियत रखता 
है। इसलिए वह राष्ट्रका प्रश्ष भी हो जाता है। तो क्या संतति- 
उत्पादनमें राष्ट्रका हस्तक्षेप उचित और आवश्यक नहीं है ? 

उत्तर--राष्ट्रका इस मामलेसे कुछ न कुछ तो संबंध है ही, किन्तु, सब 
व्यक्तियोंको पिता बने हुए देखनेका जिम्मा राष्ट्रका हो, सो नहीं। राष्ट्र-कर्म 
विविध-रूप है | ग्रहस्थ उसमें काम आता है तो संन्यासी राष्ट्रके उससे भी 
अधिक काम आ सकता है । फिर राष्ट्र-हित संन्यासीको गिरस्ती क्‍यों 
बनाना चाहेगा ! 

इस संबंधर्मं कहना होगा कि स्टेट वहाँ तो हस्तक्षेप कर सकती है जहाँ कोई 
व्यक्ति असामाजिकताका बढ़ाता हो अथवा समाजको दूषित बनाता हो। 
यथा, स्टेटके लिए. जरूरी है कि वह रोगियों और विक्षिप्तोंके आराम और 
इलाजके लिए. अस्पतालोंका प्रबंध करे । वहाँ रहकर अपने रोगसे मुक्त 
होनेकी वे सब सुविधा पायें ओर उस रोगको समाजमें प्रविष्ट करनेकी सुविधा 
वहाँ उन्हें न हे । जब तक वे एक खास हृदतक रोग-मुक्त नहीं हो जाते, स्टेट 
उन्हें अधिकार-पूर्वक प्रजोत्यादनसस अछग रख सकती है । इसी तरह अन्य 
असामाजिक प्रव्तत्तियोँंकी फैलनेस रोका जा सकता है । किन्तु यहाँ हम कुछ 
मौलिक प्रश्नके किनारे पहुँच गये हैं। वह प्रश्न है व्यक्ति-धर्म ओर समुदाय-घर्मका 
संबंध । प्रतिभा भी थोढ़ी-बहुत असामाजिक वस्तु है। इसलिए शायद हरेक 
प्रतिभावान्‌ मनुष्यकोी समाजक्री अवज्ञा प्रात्त होती है । समाज आरंमर्मे 
उससे भरसक बचता है, उससे आशंकित रहता है ओर मैं कह सकता हूँ 
कि प्रतिभाका और समाज-विधानका जरूर संघर्ष चलता है । में इस 
हकमें नहीं हूँ कि सामाजिक विधान पहलेसे प्रतिभाके स्वच्छंद वत्तनके 
लिए. अपनेमें छूट रक्‍्खे | प्रतिभा भी एक प्रकारका पागलपन ही है। मैं 
समझता हूँ कि प्रतिभावान्‌ मनुष्यके लिए. लगभग वैसा ही प्रबंध होना चाहिए 
जैसा कि साधारणतया एक विशिष्ट राजनीतिक अपराधीके लिए होता है । 

धर 


<२ प्रस्तुत प्रश्न 


न सी पी पी आज आल 
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उसका भार स्टेटकी लेना चाहिए | आशय यह कि उसके सामाजिक संपर्कके 
बोरेमे उसपर प्रतिबेध आवश्यक हो सकते हैं। आप देखेंगे कि प्रतिभाशाली 
लोग स्त्री-प्रेमके विषयमें कुछ दुभागी होते हैं | जो नारी उन्हें प्रेम करे, वह 
पहलेसे अपनेको अभागिनी मान ले | इस लिहाजसे मुझे मालूम होता है कि यदि 
प्रतिभाशाली पुरुषोंके सामाजिक संसगगंपर स्टेट प्रतिबंध न भी लगाये, तो भी वे 
स्वयं अपने अन्दरसे ही ऐसी अडचनें खड़ी कर लेते हैं कि उनके संसग्गंसे 
समाज काफी हृद तक बचा रहता है । वे बेचारे निसर्गसे कुछ एकांत-सेवी-से होते 
हैं। उनका संपर्क मुश्किल्से झेला जाता है | वे या तो अहंकारी या अतिशय 
लजाशील होते हैं या - खेर, यह विषय कि समाज किसके मामलेमें कहाँतक 
हस्तक्षेप कर सकता है ओर कहाँ नहीं कर सकता, इतना व्यावहारिक है कि 
ऐन मोकेसे पहले इस विषय कोई फेसलछा करना ठाक न होगा । 

कोई वजह नहीं है कि क्रान्तिकारीकी एक स्टेट क्‍यों न जेलमें बंद कर दे, 
चाहे भवितव्य यही हो कि वह अपराधी बनकर जेल पानेवाला व्यक्ति ही थोड़े 
दिनों बाद शासनाघधिकारी बने । 

ऐसे उदाहरण इतिहासमें ब्रिरले नहीं हैं। आजका राजा कल फौॉंसी पा गया 
है, उसी ०रह कलका केदी आँखें आगे प्रेसिडेण्ट बन गया हे । किन्तु उसके 
प्रेसिडेण्ट बननेका समय आनेसे पहले कोई समाज सरकार उसे क्‍यों जेलमें बन्द 
करनेका अधिकार नहीं रखती, यह मेरी समझमें नहीं आता । इसी तरह में यह 
मानता हूँ कि राजा जबतक राजा है तबतक समाजके लिए मान्य है, चाहे अगले 
क्षण वह अपराधी ठहराया जाकर सूली ही चढ़नेवाला हो | व्याक्ति ओर समुदायके 
धर्ममे निरन्तर संघर्ष चलता है और डसीका फल प्रगति है । ईसाके मनमें 
समुदायकी भलाई ही थी, लेकिन तात्कालिक समाजने उसे सूली दे दी | सूली 
देनेके बाद उस समाजको चेत हुआ ओर इंसा एक महान्‌ धर्मका प्रवत्तेक हुआ । 
भविष्यमें दूँकि ईसा एक धर्म-प्रवत्तक होनेवाला था, इस हेतुसे इंसाकी सम- 
सामायिक समाजका उसे सूली देनेका अधिकार मेरी दृष्टिमे तनिक भी कम नहीं 
होता। किन्तु, उसके साथ मेरा कहना इतना ही है, |कि, समाजके हाथों सूली पाते 
हुए भी, उसी समाजक्री भलाई चाहइनेका और उस भलाईको अपने तरीकेसे 
करते जानेका इंसाका अधिकार भी उसी भाँति अक्षुण्ण मानना होगा । व्यक्ति 
ओर समुदायके घममोम संघ होकर भी उनमेंसे कोई स्वधम नहीं छोढ़ सकता। 
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कानून इसलिए, है कि व्याक्तिको रोके, किन्तु व्याक्ति इसलिए, है कि सब कानूनोंके 
ऊपर जो एक कानून है और जिसकी ज्योति उसके भीतर है, उसकी तरफ 
चलता ही चले, किसीके रोके न रुके । 

इस भाँति व्यक्तिकी गति और कानूनकी स्थितिमं टक्कर उपाध्थित होती है । 

किसीको इनभे हारनेका अधिकार नहीं है । स्थिति भी आवश्यक है, गाते 
भी आवश्यक है | फिर भी क्रिया-प्रतिक्रिया होती रहती है । इसी युद्धमेसे जीवन 
संपन्न होता है । । 

इसीलिय कब क्या हो, इसका जवाब तब और तत्र ही दिया सकता है;--यानी 
इसका जवाब जुदा केसमें जुदा होगा और बिना सामने कोई केस हुए वह 
जवाब न होना ह्वी अच्छा है। 

प्रक्ष--किन्तु संततिके दायित्वसे बचने-मात्रके हेतुले जो कोग 
उस ओर निश्चेष्टठ हो गये हों, क्या स्टेट उन्हें अपराधी समझे और 
बाध्य करे ऐसा न होनेकी ? 

उत्तर--कोई कर्म असामाजिकताकी लहर फेलाये, तभी वह स्टेटके लिए. 
विचारणीय बनता है, इससे पहले नहीं । विवाह सामाजिक कम है सद्दी, लेकिन 
विवाह होता तो व्यक्तियोंका है । ओर पहले कहा जा चुका है कि सरकार वह 
उतनी ही अधिक सफल है जिसे जितनी कम नियन्त्रकी आवश्यकता है। 
इस लिहाज़से इस संबंधर्म सरकारी हस्तक्षेपके में विशेष हकमे नहीं हूँ । 
, अश्न-संतातिेके लालन, पाछक्‍न और शिक्षणका अधिकार 
आपके विचारसे माता-पिताकी मर्जीके अनुसार होना चाहिए 
अथवा उसपर स्टेटका अधिकार होना चाहिए ? 

उत्तर--स्टेटकी मर्जीका क्या अथे होता है ! 'स्टेट' शब्दकों हम ऐसे व्यवह्ारमें 
न छायें कि मानो स्टेट कोई व्यक्ति है या कि वह जन-सामान्यसे अलग कोई 
सत्ता है। ' शिक्षाका मतलब है व्यक्तिका समाजोपयोगी विकास । व्यक्तिकी 
उपयोगिता पहले अपनेसे और घरसे आरंभ होती है, यद्यपि वह वहाँ समाप्त नहीं 
होती । यानी माता-पेता और परिवारसे आगे बढ़कर क्रम-क्रमतते पुत्रको 
नागरिक होकर समाज और जातिके लिए भी उपयोगी होना पढ़ता है। इसलिये 
क्‍यें। न कद जाय कि बालककी आरंभेक शिक्षा तो स्वभावतः माता-पिताके द्वार 
ही होती दे । यह नहीं समझा जा सकता कि जन्मके दिनसे ही बचा कुछ सीखना 
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<७ प्रस्तुत प्रश्न 
ओर पाना आरंभ नहीं कर देता | जब बालक ओरोंसे मिलने-जुलने ल्मे, 
खमाशिये कि पाचसे सात व्षकी अवस्थाके मध्य, तब वह फिर कुछ सार्वजनिक 
रूपमें सीखनेका पात्र हो जाता है। यानी अब उसे परिवारके साथ साथ एक बढ़े 
समुदायके बीचमें रहनेका अवसर मिलना चाहिये । उसीकों कहिए. पाठशाला 
अथवा स्कूल | शायद ऐसी शिक्षाका विचार करते समय हमारे मनमे दो ही 
सत्ताओंका विचार रहता है : एक स्टेट, दूसरा बाऊकका अमिभावक । लेकिन 
भरे खयालमें स्टेट्स इधर ओर परिवारस आगे बढ़कर ओर भी सांधिक संस्थाएँ 
(>?ए7॥० 7090/7४०079) होती हैं । वे अधिक आदरश-प्राण होती हैं, क्योकि 
शासन-चिंतासे वे मुक्त होती हैं | में समझता हूँ, सबसे अच्छी बात तो यह हो 
कि ऐसे सावजनिक हितका ध्यान रखनवांले निस्पृह लोग अथवा उनका संघ 
अपने आपमे शिक्षण-संस्थाओंके केन्द्र बन जाएँ | 

ऐसा होनेतक स्पष्ट रूपमें स्टेटका कर्तव्य होता ही है कि वह बच्चोंकी 
प्राथमिक शिक्षाकी व्यवस्था करे । वह शिक्षा अनिवार्य ओर निःशुल्क 
होनी चाहिये | 

“अनिवार्य से यह आशय नहीं कि कोई बच्चा सरकारी स्कूलके अतिरिक्त और 
किसी प्रकार कुछ सीख न सके, अथवा कि स्वाधीन प्रयोगका अवकाश न रह 
पाए, । आशय यही कि काई बालक शिक्षांस वंचित न रहने पावे । 

प्रश्ष-- किन्हीं अभिभावकाके और राष्ट्रके (>स्टेटके) जीवनसंबंधी 
आदशंमें विचार-भेद हो सकता है। उस समय बच्चोंके जीवन- 
निर्मोणका अधिकार अभिभावकोंका है अथवा स्टेटको ? 

उत्तर--अमृक अवस्था तक अभिभावकोंसे बच्चांकी जिम्मेदारी नहीं छीनी 
जा सकती । कुछ आगे जाकर बेशक राष्ट्र उस जिम्मेदारीका बँंटाने लगता है । 
अभिमावर्कोेकी ओरसे यह खतरा है कि वह व्यक्ति-गत अथवा परिवार-गत 
स्वार्थोंकी परिभाषामें बालकके भविष्यको दखना ओर बॉँधना चाहने लगें। तब 
राष्ट्करी ओससे भी यह आशंका है कि वह अपनी पर-राष्ट्रनीतिकी वेदीपर 
लपयुक्त बलिपात्र बननेकी आशा बच्चोंसे रक्‍्खें | दोनों तरफ ही अनिष्टका खतरा 
है, इसलिये लगे हाथ यह नहीं कद्दा जा सकता कि बच्चे किसीकी मिल्कियत हैं, 
अभिमावर्कोकी अथवा कि सरकारंकी । असलमें तो बच्च मिल्कियत किसीकी 
नहीं हैं, क्यों कि वे चेतन्य प्राणी हैं। अतः उनकी शिक्षाका बन्देबस्त कुछ 


सनन्‍्तत्ति; स्टेट कोर दाम्पत्य ट्ष्‌ 
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ऐसा होना चाहिए. जो कि उन्हें एक ही साथ योग्य पुत्र ओर योग्य नाभरिक 
बनाए. जिससे कि पारिवारिकता निवाहनेमें नागरिकताका हनन न हो, और 
सावेज्यनिक सेवाके व्यवसायमें शहस्थ-घर्मका अंत न हो जाय | 

सरकार अपनी लड़ाइयाँ लड़नेके लिए सिपाही चाहती है, मां-बाप पौरि- 
चौरिक परिग्रह बढ़ानेके लिए, जैसे भी हो, मोटी कमाई चाहते हैं | शिक्षाका 
उद्देश्य न लड़ाईमें मरना-मारना है और न कमाईको मोटा करत जाना है । 

इसलिए. जब जब राष्ट्र अथवा अभिमावक अपनी अरथ॑-स्पृह्यकी तृत्ति संततिसे 
चांद, तब वे शिक्षाक्रे संचालनके अधिकारके अपात्र भी हो जाते हैं। इसीसे ते 
ऊपर कहा! गया है कि अच्छा यह होगा कि नैतिक निष्ठा और ब्राह्मण-बृत्तिक 
ल्तेग अथवा ऐसी सार्वजनिक संघ-संस्थाएँ अपनेकी शिक्षाका केन्द्र बना ले | 
विकार-हीन शिक्षाका मार्ग तो यही मालूम होता है। 

प्रश्ष--एक स्वाधीन देशकी, यानी स्टेटकी, सम्मति एक व्यक्तिकी 
अपेक्षा अधिक महत्त्वपूण, अनुभव-प्रात्त, मूल्यवान्‌ और मान- 
नीय होनी चाहिए,--ऐसी श्रद्धा रख कर यदि व्यक्ति संर्तातिको 
स्टेटके हाथ सोंप दे, तो क्‍या अकत्तेब्यका भागी होगा ? 

उत्तर-विवेकपूर्वंक अगर वह ऐसा करे तो इसमें कोई अकरत्तव्य जैसी 
यात नहीं है । 

प्रश्च--पति-पत्नीमें मत-भेद हो तो उस समय उन दोनोंका क्या 
कक्तेव्य होगा ? अपने मतका उत्सगें अथवा उसपर आग्रह ! 

उत्तर -- जबर्दस्तकी जीत होगी | 

प्रक्ष--लेकिन क्या जबदेस्त होनेके लिए अपने अपने मतपर अंडे 
रहना होगा? यदि ऐसा है तो निणेय किस प्रकार होगा ? 

उत्तर---जिससे जो बनेगा करेगा | अहिंसक संकल्प विजयी होगा । 

प्रश्न-आखिर पति-पत्नीके मत-भेद जेसी परिस्थितियर्म 
* करने ' का अथ्थे क्या लिया जाय ? सत्याग्रह ? तब तो पग-पगपर 
सत्याग्रह हुआ करेगा। इसके बजाय क्यों न उनमेंले किसी एकके 
लिये यह नियम बना दिया जाय कि ऐसे समय उसके लिए झुकना 
ही आवश्यक होगा। 


<दे प्रस्तुत प्रश्न 

उत्तर--बना लो नियम | लेकिन झुंकेगा वही जो कमजोर होगा। मान 
लो, नियम पास हो गया कि स्त्री झके । अच्छा, नियमके मुताबिक स्त्रीको जिदसे 
शेक दिया गया । वह रुक गई | लेकिन उसका मुँह तो खट्दा बन ही आया । 
उसको तो नियमसे नहीं रोका जा सकता न ? उस खट्टे बने मुँहका देखकर पुरुषका 
चित्त पानी हो गया, या दहइल आया | बस, इसपर उसने अपना आग्रह छोड़ 
दिया । तब उस हालतमे क्‍या हो ! इसलिए, सच मानिए, कि नियम चाहे एक 
न हो, विजय अहिंसक संकल्पकी ही होगी । और कोरे अथवा अस्थिर मिजाजकी 
हार होगी ! इसमे स््री-पुरुषका सवाल नहीं है | 

प्रक्ष--समाज-सेवाके हेतु आश्रित पारिवारको कष्ट देनेका हक 
क्या मनुष्यको हो सकता है? 

उत्तर--हक कर्त्तव्यमेंस आता है। यदि कर्त्तव्य-मावनास किया गया 
कर्म किसीके लिए थोड़े-बहुत कष्टका कारण होता है, तो क्या बचाव है !? 


प्रश्ष--किन्तु, क्या उन आश्रितोंके प्रति उसका कुछ कर्तव्य 
नहीं होता ? 

उत्तर-- किं कर्त्तव्यमकत्तंव्य॑ कबयो<प्यत्र मोहिताः ', यह गीताजीका 
कथन है । तब में क्या चीज हूँ ! 
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१२-सोन्दर्य 


प्रश्ष--आपने पहिले बताया है कि विवाह-संयोगका निणेय बाह्य 
आकषेणसे प्रेरित नहीं होना चाहिप्ट | किन्तु, विवाह होनेपर क्या 
उन्हें शारीरिक सोंदर्यकी परवाह करना पाप होगा। 

उत्तर--नहीं, शारीरिक सौन्दर्यकी परञाह करना न विवाहसे पहिले न 
विवाहके बाद पाप है | किन्तु, सौन्दर्य स्वास्थ्यस अलग और क्या है ! अस्वस्थ 
रहनेका या स्वास्थ्यके बोरेम लापरवाह रहनेका हक किसीको नहीं है । 

प्रक्ष--किन्तु, सोंद्यके लिए आकर्षण आवश्यक है, और आकर्षण 
ही उसकी कसोटी है। तो क्या सोंदयेकी रक्षा आकर्षणके लिये 
की जाय ? यदि की जाय तो क्या यह ऐन्द्रियिक विषयकी पुष्टि 
करना न होगा ? 

उत्तर--सोन्दर्यमं आकर्षण आवश्यक है | शारीरिक सौन्दर्य, किन्तु, शरीरकी 
अमुक बनावटके कारण नहीं होता । सौन्दयंका संबंध आकारसे नहीं है। सौन्दर्य 
भावात्मक तत्त्व है | इसलिये तात्तविक दृष्टिस सोन्दर्यके साथ 'शारीरिक' विशेषण 
लगाना उपयुक्त नहीं | किसी सुन्दर कनन्‍्याको बिजली छुआ दी जाय, तो 
इससे आकार तो नहीं बिगड़ेगा, केवल अन्दरकी जान चली जायगी। किन्तु, इस 
प्रकार, क्या फिर उस बे-जान देहको भी सुन्दर कहा जा सकेगा ! 

अतः सौंदर्य एक चैतन्य-भाव है । जो उसे शारीरिक तलपर देखते और 
ग्रहण करते हैं, उनकी चेतना प्रधानतासे शारीरिक तलपर है, ऐसा समझना 
चाहिए. | अतलमें तो दीखनेवाले सौंदयेके भीतरसे स्थूल दृष्टिसे न दीख सकने 
योग्य ही कुछ व्यक्त हो रहा है | अर्थात्‌, रूप भीतरसे गुण है। जो अव्यक्त है 
उसे गुण कहा, तब उसीके व्यक्त भावको रूप कह दिया । शुण इन्द्रिय ग्राह्म हो- 
कर रूप-मय हो जाता है। रूपको गुणकी अपेक्षामें, अर्थात्‌ उसे संपूर्णताम, 
देखनेसे देहिक ममत्व नहीं जागता । रूपका गुण-भावमें देखनेकी क्षमता न होनेसे 
सोंदर्य देहिक ओर रूपज जैंचने लगता है | सौंदर्यका इसमें दोष नहीं है | दोष 
मानव-बुद्धिका है जो दैह्दिक विकारसे गँसी रहती है । 


८८ प्रस्तुत प्रश्न 

प्रश्ष--उपयुक्त बिजली छुआनेके उदाहरणमें यदि साथ ही एक 
भद्दी शकु्लकी लड़कीको भी बिजली छुआकर निर्जीव किया जाय, 
तो क्या तब उस भद्दी और उस सुन्दर लड़कीके रूपमें सोंदयेके 
किसी अन्तरका भान न हो सकेगा ? 

उत्तर--आप देखेंगे कि उचित उम्रपर आकर भद्दी लगनेवाली शक्ल 
मी बहुत कुछ आकर्षक हो आती है। वह क्यों ! यौवनावस्थाम जो आकर्षण 
होता हे वह ओर अवस्थामें क्‍यों नहीं होता ! मंगोलियन चेहरा हमें शायद 
ठीक न जैँचे, पर क्या इस कारण मंगोलियन जातिमें परस्पर आकर्षणका अभाव 
अनुभव होता होगा ! ही नीग्रो-सोदयकी भी बात समझनी चाहिए। इस 
सबसे, सोन्दर्य आपोक्षिक है, यह तो मान ही लिया जायगा । 

प्रश्ष--सौंदयेकी रेखाएँ भावोंसे निरूपित होती हैं | किन्तु, क्या 
रेखाएँ ही उन भावोंको प्रदर्शित करनेके लिए सफलता-पूवेक नहीं 
बनाई जा सकतीं ? चित्रकला और अभिनय क्या इसका प्रमाण 
नहीं हैं ? 

उत्तर- मुझे मालूम होता है कि सौंदर्य अन्तरंग आकांक्षाका प्रति-बिम्ब है। 
अपने आपमें वह बिम्ब है ओर दीखनेवालेकी दृष्टिसे वह ही प्रति-बिम्ब है । 
मेरे भीतरका भाव, जो भी वह हो, मुझपर बिंबित हुए बिना नहीं रह सकता । 
बह मेरी झलक ही है मेरा सोंदय | अगर वह झलक दूसरेमें कुछ तरंग पेदा कर 
देती है, तो वह्दी उसके निकट होगी सोन्दयोनुभूति । 

अब चाहे रेखाएँ ६, चाहे पत्थरकी मूरत हो, और चाहे ध्वनि अथवा शब्द 
या अभिनय हों, सभीमें यह कसोटी काम दे सकती है। रेखाओं अथवा अन्य 
उपादानों द्वारा में जितना दूसरेके हृदयकों तरोगेत कर सकता हूँ, उतना ही मैं 
जन रेखाओं अथवा अन्य उपादानोंका सौंदयय दे सका हूँ, ऐसा कहा जा सकता 
है | मेरा मत है कि रेखाएँ डाइंगके सहारे नहीं, बल्कि सुंदर बन सकेंगी तो मेरी 
अपनी अंतरंग आकांक्षाको अमिव्यक्त करनेके कारण ही सुन्दर बन सकेंगीं। 

इससे में कहूँगा कि सौंदर्य आकांक्षाका प्रतिबिम्ब है । 

प्रक्ष-- एक नच-जात बच्चेके मुखपर दशेककों अपनी किसी 
आकांक्षाका प्रति-बिम्ब तो मिलता हो, किन्तु उस प्रति-बिस्वके 
पीछे भी क्या कोई अन्तरंग आकांक्षा होती हे ? 


'सोन्द्ये | ८९ 
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' उपत्तर--जरूर होती होगी । बच्चेमें जगतके प्रति अपार विस्मयका जो भाव 
है, वह क्‍या कम विमोहक है ! उसी अबोध अनन्य विस्मयकी झलक शिश्षुके 
जेहरेपर झलककर हमें क्यें। न मोह ले ! वह भाव बीमारीमें मंद हो जाता है, तब 
उसका सौंदर्य भी हमें कम हुआ लगता है। 


प्रक्ष-- सोंदय, माना, अन्तरंगका प्रति-बिम्ब है, किन्तु क्या 'मेक 
अप ' जैसी चीज़से उसमें पारिवर्तन नहीं किया जा सकता ? किया 
जा सकता है तो क्यों ओर क्‍या वह उचित है? 

उक्तर--खाली “मेक अप से मेरे खयालमें असुन्दरता बढ़ती है। वह 
४ भेक अप / तो सहायक भी हो सकता है जो किन्हीं विशेष परिसश्थितियोंके साथ 
हमारे मनका तादात्म्य बढ़ाये । 

मान लीजिए, कि हम आठवीं शताब्दीके किसी दृश्यकी अवतारणा करना 
चाहते हैं । तब प्रइ्ठ-भूमिपर आठवीं शताब्दीकी कल्पनाको रखकर अभिनेताओंका 
तदनुकूल किया हुआ "मेक अप! सुन्दर मालूम हे सकता है | लेकिन, मान 
'लीजिए. कि अपने नित्य-प्रतिके व्यवह्ारमें, यानी बीसवीं शताब्दीके बीचमें, उसी 
चाल-ढाल और बनावटको लेकर वे अमिनेता घूर्मे तो इससे सुन्दरता बढी हुई 
नहीं दीखेगी । क्‍्यें। कि तब उनको लेकर तादात्म्यका भाव तो उत्पन्न न होगा, 
केवल विषमताका ( + [)8]8/7707ए ) बोध ही खलेगा । 

भेक अप! इसलिए वहीं तक ठीक है जहाँ तक वह अपनी जगहपर है। 
हमारा कपड़े पहिनना, हजामत बनाना, साफ रहना भी क्या 'मेक अप' नहीं है ! 
लेकिन ज़बदंस्ती लुभानेके लिये रंग पोतकर घूमना भी यदि “मेक अप'में आता 
हो, तो वह ज़्यादती है | 

प्रश्चष--उदाहरणार्थ आँखोंकी सुन्दरताको लें । कभी उनके बड़े होने 
मैं सोन्दय समझा जाता है, कभी उनके विशेष आकारमें ओर कभी 
उनकी भावात्मकतामें । आखिर किस बातकों सोन्द््यका माप 
€ 507 /०7४09 ) माना जाये ? परिमाणकों, आकारको, या भावा- 
स्मकताको ? अथवा इन सबका किसी एक ओर तत्वमें समन्वय 
ऊूँढा जा सकता है ? वह क्‍या है ? 

उत्तर--यह प्रश्न तो में खुद आपसे करूँ। अगर सौंदर्य देखनेवालेकी 
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भावनासे अलग होकर सुन्दर प्रतीत होनेवाली वस्तुमें ही हो, तो प्रश्न करनेको 
मुझे हो जायगा कि वह सौन्दय अमुक आकार-प्रकारम है, अथवा कि किसमे 
है! भेरे विचारमें देखनेवालेके मनसे अलग द्ोकर सोन्दर्य अपने आपमें कुछ है, 
यह प्रतिपादित करना कठिन होगा । 

प्रश्न - देखनेवाला किसी वस्तुके सोन्दर्यका निणोयक है और 
इसलिए विभिन्न जनोंके साथ सोन्द्यका विभिन्न माप-दंड हो 
सकता है, शायद्‌ यह आपका अभिप्राय है । किन्तु फिर भी जीवनकी 
सत्यता भी तो कोई एक चीज़ है। इसलिए क्या उनमें कोई ऐसा 
पक तत्त्व ही व्याप्त ( -[/००४०००१ ) नहीं हे। 

उत्तर-- हा, जरूर है। पर सत्य एक है, इसलिए उसकी अभिव्यक्ति 
अनेक-विधि क्यें नहीं हो सकती ? एक ईश्वर है । बाकी सब अनेक हें । सत्य 
मानवी होकर अनेक है, क्येंकि मानव अनेक हैं | सौन्दर्यका तत्व 
अनुभूतिकी अपेक्षासे है। “सौन्दर्य ” शब्द ही गुणवाचकर है | कहा जाता है, 
सौंदर्यकी पहचानके लिए “आँखें चाहिए | इसका मतलब यही तो हुआ कि 
पहचानवाली आँखके अभावमें सौंदर्य नहीं-बराबर है । आकांक्षसे अलग करके 
मैं सौंदयका अत्तित्व नहीं मान पाता । 

प्रक्ष--किन्तु फिर भी, सोन्दर्यके निरूपणमें मानव-अनुभूति क्या 
बिलकुल अकारण ( 5४००४४४7४ ) हो सकती है? यादि नहीं, तो 
सचमुच (-०0)००४४० ) बह कौनसा तत्त्व है जिसके अधीन उसे 
रहना पड़ता है? 

जच्तर-- शायद वही आकांक्षाका प्रतिब्रिम्बवाला तत्त्व हो। 


१३-आकांक्षा और आदर 


प्रक्ष--हम देखते हैं कि आकांक्षा उत्तरोत्तर किसी एक दिशारें 
प्रगातिर्शाल है,--जैसे वह बराबर कुछ आधिक ओर अधिक खोजनेमें 
लगी है। वह वया चीज है ? 

उत्तर--अपनी आकांक्षाका प्राप्य विषय हूँ मैं स्वयं | में हूँ आत्मा । आत्मा 
है एक | एक दे इश्वर | इसलिए, भेरी, तुम्हारी, सबकी सब कामना, साधना ओर 
चेष्टाका परम इृष्ट है परमात्मा और परमात्मस्थिति | शायद यह बात बुद्धिहीन-सी. 
मालूम हो | किन्तु जो मर्मगत आकांक्षा हमारा स्व-भाव है, उसको अपनेसे अछग 
करके परिभाषा दे सकना संभव नहीं है। ओर यदि बुद्धि-प्रयोगस संभव बनाया भी. 
जावे तो उस परिभाषासे प्रश्न ओर बढ़ ही उठेंगे। में क्रिस लिए जी रहा हूँ,--- 
इसका जवाब अंतमे दो ही रूपोंमें हो सकेगा: एक यह कि क्िसीके ( महासत्ताके ) 
जिलाये मैं जी रहा हूँ | दूसरा यह कि में अपने लिए ( अपनेको पानेके लिए, ) 
जी रहा हूँ । इसके अतिरिक्त जो भी तीसरी बात कही जायगी, वह काम-चलाऊ- 
मर होगी, उसमें तथ्य विशेष न होगा | 

प्रश्ष--यदि जीनेवाला ईश्वरके लिए जीता है, तो क्या आप 
कह सकते हैं कि संसारमें प्रत्येक प्राणी ईभश्वरहीको पानेके लिए 
लालायित होकर हरेक काय करता है ? यदि ऐसा है तो पाप 
और घमे, आस्तिक और नास्तिककी परिभाषा क्या होगी ? 

उत्तर--जानकर इंश्वरके लिए, जीना बहुत कठिन है । लेकिन अगर में 
कहूँ कि जो भी हमारा इष्ट है ओर काम्य है, वह भी अंततः महासत्यका एक 
रूप ही है, तो इसमें किसीको क्या आपत्ति हो सकेगी ! 

न कहो इंश्वर, कह दो भारय, भविष्य, विधाता, विकास | कुछ भी कह्ढे, 
लेकिन आखिर कुछ तो कहना होगा । सृष्टिका क्या उद्देश्य है ! तमाम जीवनको 
निरुद्देश्य मानो तब तो सब झगड़ा ही समाप्त है । लेकिन अगर जीवन निरण्थंक 
नहीं है, ओर उसका उद्देश्य है, तो उस उद्देश्यको क्या कहा जाय ! मेरा तनिक 
भी आग्रह नहीं है कि ईश्वर, अथवा ईश्वर नामवाची किसी प्रचलित संशासे 
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डी निपटारा हो सकता है | संज्ञा दूसरी भी हो सकती है| लेकिन, उसका भाव 
व्यक्तिसे अतीत होगा, कहनेका आशय इतना ही है । 

कोई अच्छा है, कोई बुरा है। कोई पापी हे, कोई धमोौत्मा है। लेकिन, 
मरते सभी हैं | मौतके लिए पापी और धमोत्मा एक हैं,--क्या यह कहना झृठ 
होगा ! लेकिन फिर भी, पापी पापी है, धमात्मा धमोत्मा है | 

इसी तरह सब इंश्वरमे समाए हुए होकर भी अगर अपनेमें अलग अलग 
हाँ तो इसमे कोई अयथाथता नहीं प्रतीत होगी । 

प्रक्ष- लेकिन जो जीनेवाले प्राण हैं, उन्हें स्वधर्मं ओर स्वभाव - 
हीसे हमेशा जीते रहना है। यदि उनके जीवनका कोई उद्देश्य हुआ, 
वह कुछ भी हो, तो उद्देश्य प्राप्त होनेपर क्या प्राण निर्जीब हो 
जायेंगे ? किन्तु फिर भी हम देखते हैं कि प्राणी एफ न एक चीजके 
पीछे रहता ही है,--क्या आप इस समस्याको सुलझायेंगे ? 


उत्तर --उद्देश्यका खिंचाव तभी तक है जबतक बह अप्रास है। ईश्वर सदा 
अप्राप्त है, अर्थात्‌ सदा प्राप्त होनेको शेष है । ईश्वरको पानेका मतलब अपनेको 
उसभें खोना है | “पान  शब्दम ही प्रथकृताका बोध है, यह भाषाकी 
असमथता है। हमारी भाषा प्रथक-बोधपर ही संभव बनती है। जहाँ बेसा 
पार्थक्य नहीं, वह“ द्वित्व न होनेके कारण भाषा अथवा कोई भी मानवीय व्यापार 
संभव नहीं । अतः तद्विषयक चची न हो संकेगी, क्‍यों कि वहां भाषा काम 
नई देगी। 

प्रश्ष--अपेक्षाकरूत जड़से चेतन ओर चेतनस और अधिक चेतन 
व सुन्दरकी ओर विकास-क्रम देखते हुए क्या हम नहीं कह 
सकते कि ध्येय ( ईश्वर ) केवल मानवके आदशीकृत सोन्द्यका 
प्रतीक-मात्र है, अलग अथवा वस्तुतः कुछ नहीं है ? 

उत्तर --कद् सकते हैं | लेकिन तब इंश्वर हमंस बड़ा नहीं, बढ़े हुए हम । 
अगर गलत है, तो वह कथन बस इसी खयालसे गलत हो सकता है कि उसमें 
मानवका अदकार मिला हुआ है। नहीं तो तत्त्वतः उसमें गलती नहीं है । 
मानवर्म जो सूक्ष्म तम हे,--शुद्धतम है, वह इंश्वरीय है, यह तो बिल्कुल सही 
आत है । 


आकांक्षा और मावश ब्् 
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प्रक्ष--क्‍्या आदशें-भावनामें छोट-बड़ेका अहंकार-भाव अनिवाये 
रूपसे आता है? यदि केवल अपनी सत्ताके आपग्रहहीका 
(-+४852०7/४07 हीका ) भाव अहंकार है, तो क्या कोई भी वस्तु 
सत्-रूप ( 77:8/०0॥ ) होकर उससे म॒क्त हो' सकती है ? 

उत्तर--समपंणमें अहंकार मिटता है । अन्य व्यापारोर्म अहंकार रहता है। 
अहंकार बिल्कुल मिट जाय तो दुई न रहे | तब शरीर ही न रहे | इसलिए 
पूरी तरह तो अहंकार इस जीवनमें मिठता नहीं। फिर भी जितना वह कम हो, 
डतना ही उत्तम है । 

यह माननका कारण नहीं है कि अहं-मावके अभाव निर्बछता आ जायगी 
बल्कि अहं-माव आदमीको संकीण बनाता है, समपर्ण व्यापक | और व्यापकता ही 
प्रबलता है । 

प्रक्ष--छोटे-बड़ेका अहं-भाव एक बात है, और आदरशका 
( जिसमें समर्पण आ सकता है ) भाव दूसरी बात है। क्या आप 
इन दोनोंको त्याज्य समझते हैं ? 

उत्तर--बस, जिसमें समर्पण है, वह ठीक है । त्याज्य नहीं वह विधेय है। 
ऊपरसे वह अहंकार-सा भी दिखलाई दे, तो भी विपत्ति नहीं | निर्बछता धर्म- 
भावका लक्षण नहीं है; किन्तु धर्मबछ, चूँकि उसमें विनयकी लचक है, सामान्य 
बलसे अधिक यद्यपि मिन्नरूपसे प्रबल होता है | पत्थर मजबूत है, लेकिन हथोड़ेस 
टूट जाता है | किन्तु इस बलस बली आदमी गालीसे अथवा गोलीसे भी नहीं 
टूटता। वह द्वेषका जवाब प्रेमसे देता है।द्रेषमें अहंकार करनेबाछा आदमी उसपर 
अपने प्रहारका असर न देखकर अपनी विफलतामें क्षुब्ध होकर कह सकता है 
कि यह आदमी बड़ा मानी है, किन्तु, वैसा मान बुरा क्‍यों है ! उसमें बुराईकी 
बुराई ही है, शेष सबकी तो उसमें भलाई ही होती है । 

प्रश्ष--जीवनके आदर्शीकृत सोंदर्यमें मनुष्य जिस ईश्वरको देखता 
आया है, और देखता है, क्या कभी भी वह सवेदा प्राप्त हो 
सकेगा ? दूसरे शब्दोंमें, क्या कभी भी प्राणीके भीतर आदर, 
खोंदये अथवा स्वप्न (८५१90 ) का बनना बंद हो सकेगा ? यदि 
ऐसा है, तो क्या ऐसे इंश्वरको स्वेथा प्राप्त कर लेनेकी आकांक्षा 
मानवका भ्रम ही नहीं है ? । 


ण्छ प्रस्तुत प्रइन 

उत्तर--अ्रम नहीं है | भ्रम वह होता है जो टूटे | लेकिन ईश्वरकी खोज 
कभी नहीं टूटती | हू, जो आस्तिकता टूट जाती है, वह आश्तिकता ही नहीं 
है। यह भी कहनेमे हज नहीं कि उस आस्तिकताका ईश्वर अनीश्वर है। जो 
सामान्यतया अ-प्राप्य है, आदर्शकी भावना उसीके प्रति होती है | आदर्श तो 
अप्राप्य ही है, फिर भी उसके प्रति आराधककी लगन उसे ज्वलंत रखती है, 
भिथ्या नहीं होने देती | स्त्रप्त और सत्यमें अंतर आखिर इससे अधिक क्‍या है 
कि सत्यके प्रति व्यक्तिका नाता आस्था-स्वीकृतिका है,---उससे बह प्रेरणा पाता 
है, जब कि स्वभ्क्री व्यक्ति ही स्वयं मिथ्या कहकर निषेघ-पूर्वक टाल देता है । 
इस लिये, व्याक अगर सच्चा है, तो उसका आदर्श झूठा नहीं ठहराया जा 
सकता । यों भेरा विश्वास मेरेंसे अन्यंक निकट श्रम है ही | पर मेरा होकर वह 
विश्वास मेरे लिये भ्रम नहीं, प्रत्युत धर्म है। 

प्रक्ष--किन्तु देखा जाता है कि कल जिसे हम प्राप्य बनाये थे, आज 
चह प्राप्त हो जाता है ओर प्राप्य कुछ और बन जाता है,--मानो 
चह' आगे सरक जाता है । इस प्रकार, हमारे आदशेमें भी विकास 
और परिवत्तेन हुआ ही करता है। वह न एक रहा है, न रह 
सकता है और केवल इसीलिए अप्राप्य है। तो क्‍या ध्येय ईश्वर 
भी वास्तवमें उसी प्रकार हमारे जीवन-विकासके साथ साथ बिम्ब 
अतिबिस्ब-रूपले विकासशील और परिवत्तेनशील नहीं है ? 

उत्तर--जरूर । ईश्वरकी घारणाओम बराबर विकात होता जा रहा है | वह 
विकास क्या कभी एक क्षणकों भी रुकता है ! जाने-अनजाने स्थूलस सूक्ष्मकी 
ओर हमारी गति है | जंगली आदमीकी ईश्वरसंबधी धारणा ओर अत्याधुनिक 
विज्ञानाचार्यकी तस्संबंधी धारणामें काफी अन्तर प्रतीत होगा । यह दूसरी बात है 
कि काफी साम्य भी उनमें प्रतीत हो । उसी तरह में मानता हूँ कि महा-मेघावी 
पुरुषकी परमात्म-धारणासे आगे भी विकासकी अनंत गुंजाइश है। ईश्वर तो 
निर्गंण निराकार है, इससे घारणा-मात्र उससे ओछी। रह जाती है। सहख ही 
नाम ईश्वस्के नहीं हैं; वे तो असंख्य हैं । असलमे सब नाम उसीके हैं| मेरा 
4 मैं-पन * तुम्हारा ' तुम पन  मीठेकी मिठास, नमककी नमकीनी वह है । इसीसे 
तो कह्या जाता है कि ईश्वर बुद्धिका विषय नहीं है, श्रद्धाका विषय है | इसालिए. 
इश्वरसम्बन्धी हमारी एक मान्यता आज अपर्यात हो भी जाबे, तो दूसरी कोई 


आकांक्षा ओर आवश ९९ 
झान्यता उसका स्थान ले लेगी | परमात्मा्में क्या कुछ नहीं समा सकता ! अनंत« 
कालतक उसमें तो अप्राप्य हमारे लिए कुछ न कुछ शेष रहे ही चला जायगा। 
बूँद जब समन्दरमें मिल जायभी, तब वह बेशक समन्दर हो जायगी और तब 
सवाल ही कुछ नहीं रहेगा | पर यों वह बूँद चाहे कितनी ही फैले, कितनी ही 
फूले, समुद्रता उसके छिए. अप्राप्य ही बनी रहेगी। इसलिए समझद्रारा 
ईश्वस्को पाना फैलनेकी कोशिश करके दूँदके समुद्र होनेके प्रयास करने-जैसा 
है। बूँद अपनेको मिटा दे, तब वह इस क्षण भी समुद्र ही है। इसके अथे 
यह हैं कि समष्टिगत इंश्वरकों बुद्धि-प्रयासद्वार पाया न जायगा । अपनेको 
( व्यष्टिको ) उसमें (समष्टिमें ) खो देनेसे ही, यानी प्रेमके मार्गसे ही, उसको 
( समष्टिको ) आत्मगत किया जाय तो किया जा सकता है । 


प्रक्ष--किन्तु इस बारेमें एक बात पूछना चाहूँगा। वह यह कि 
इंश्वर हमारे आदरशेकी प्रतिमा होनेके कारण क्या हमारी धारणाके 
अतिरिक्त कुछ और भी रह जाता है? और धारणा हमारी बुद्धिसि 
नहीं तो हमारे व्यक्तित्व (5307९ ) से निर्मित तत्त्व है । तो' फिर 
हमारी' ही सत्ता (30772 ) से अलग वह ईश्वर कौन-सी चीज़ रह 
जाती है जिसकी उपमा समुद्रसे दी गई ! 

उत्तर--धारण। बुद्धिकी उपज है | बुद्धि हमारा ( >ेश्षण2 का ) एक 
भाग है । बुद्धि सब्र नहीं है। वह कुछ नहीं है । 

इश्वरकी धारणा हम बनानेका निश्चय करके नहीं बनाते । जब हमारी चेतना 
मानो किसी विराट्‌ स्पशंस अभिभूत हो जाती है, तब छाचार हम उसे मान 
उठते हैं | बुद्धि भी तब विराटकी अनुप्रेरणासे कर्म-शील द्वोकर उस संबंधर्म 
अपनी शक्तिके अनुसार एक धारणा सच चलती है | इस तरह हम देखेंगे कि 
मनुष्य अपने आदशका निर्माता होनेसे अधिक, मानो आदर्शके हाथों अपनेको 
सोंपकर, उसीको अपना निर्माता बनाना चाहता है। इसी अर्थमें कविकी कविता 
कविसे बढ़ी है। मनुष्यका आदरश मनुष्यसे बड़ा है । 

किसी ईश्वर-विश्वासीस पूछकर देखिए. अथवा कि किसी भी प्रकारके सचे 
विश्वासीसे पूछिए, | वह यह न कद सकेगा कि उसने स्वयं अपने विश्वासको 
बनाया है, बल्कि वह तो यही कद्देगा के उसे यह विश्वास प्राप्त! (+२०ए९७४००) 


श्द प्रस्तुत प्रश् 

हो गया है। मुझे ऐसा माल्म होता है कि सच्चा शान सदा “ प्रास होता है, वह 
£ बटोरा ” अथवा “बनाया नहीं जाता । 

जो किसी क्षण हमपर प्रकाशित हो गया है, उसके निर्माता हम हैं,--ऐसे 
अइंकारके लिये स्थान नहीं है| ईश्वरकी प्रतीति ऐसी ही प्रतीति है | वह 
अपौरुषेय है । वह पुण्य-योगसे प्राप्त होती है । 

प्रश्ष- किन्तु आकाशको भी मनुष्य निश्चय करके नहीं बनाता है, 
एक प्रकारसे वह भी प्राप्त (57०४८४९१ ) ही होता है। फिर भी क्या 
मनुष्यकी चेतना-धारणाके बिना वह कुछ वस्तुतः रह जाता है ? 

उत्तर -- क्यों नहीं रह जाता ? व्यक्तिस आकाश बढ़ा है । हूँ, यह जरूर 
है कि जो आकाशर्म है, वह व्यक्तिमं भी है । इसलिए यह कहनेमें विशेष 
अथ नहीं रहता कि कोई बढ़ा या छोटा है। साथ ही यह कहनेमें भी शेष 
अथ्थ नहीं दे कि मानव-चेतनाके अभावम आकाश रह भी नहीं सकता । ऐसी 
डक्ति दाशनिक विवेचनमें प्रयुक्त हो भी जावे, किन्तु फिर भी उसके शब्दार्थमें 
सार नहीं है| मानव-चेतनाके अभाव आकाश-रूपी मानव-धारणा भी असंभव 
हो जायगी, यहाँ तक तो बात ठीक है। किन्तु उससे आंग उस कथनकी 
सत्यताको नहीं खींचा जा सकता । 

अब जैसे आकाश है ओर उसको बनानेवाल्य मनुष्य नहीं है, बेसे ही वह 
महासत्ता भी है जिसके बोधको मनुष्य पाता है, लेकिन उस बोधको बना 
नहीं सकता | 

प्रक्ष-व्यक्तिसे इश्वरको बड़ा आप बतलाते ही हैं; और उसी 
व्यक्तिसें आकाश अथोत्‌ शुन्यकों भी बडा बताते हैं। किन्तु ईश्वर 
और आकाशंम कोन बड़ा है! 

उत्तर-- आकाश क्या आपको दीखता है ! अगर दीखता है, तो इसी कारण 
वह इंश्वस्से कम दो गया । क्योंकि इंश्वर दीखता तक नहीं । 

आकाश झृन्य है न? किन्तु झून्यकी झून्यता क्‍या है! वही ईश्वर | आकाश 
आकाशसे भी अधिक इंश्वर है । 





>< 


१४-ध्येय 


प्रश्ष--व्याक्ति जो कुछ भी करता है स्वके लिए ही करता है। 
स्वको पर एवं शून्यके साथ ठीकसे ठीक तोरपर बिठानेहीमें उसका' 
जीवन और उसीमें उसके जीवनकी कला रहती है। किन्तु तब 
ईश्वरको माननेकी अनिवार्यता कहाँ आती है ? ओर क्या उसे माने 
बिना व्यक्ति जीवनके प्रति सफल कलाकार नहीं बन सकता !? 

उत्तर--स्व और पर किसमें एक ओर अभिन्न है? वही तो ईश्वर है । इस 
लिए. स्व-परके सामंजस्यकी जहाँ सम्पूर्ण सिद्धि है उस स्थितिको मेरे शब्दोंर्मे 
इश्वरता कहो | उसे ध्यानमें लाना किसी भी कलाके लिए साधक ही हो सकता 
है | पर वह कोई होआ तो नहीं है। उसकी कोई एक परिभाषा नहीं है। जो 
जिसको माने, वही उसका ईश्वर | असली तर्व निस्संग समर्पण है। कोई उप- 
लक्ष्य उसके लिए काम दे सकता है | क्‍या जरूरी है कि इंश्वर शब्द बिना कोई 
“स्व परोन्मुख हो ही न सके ? इस लिए ईश्वर ( शब्द ) बेशक हमारे व्यापारोंके 
लिए, संगत संज्ञा नहीं है। वह तो मौनपू्वक आराधनीय है । मौनपूर्वक । शब्द- 
जालद्वारा नहीं । लेकिन जब कि शब्द जरूरी नहीं है, तब विश्वास तो कल्ाकारके 
लिए बिल्कुल ही जरूरी है। वह विश्वास फिर चाहे किसीको भी लेकर हो | उसके 
बाद यह दूसरी बात है कि जैसे सब्र नदियाँ समुद्रभें जाती है, वेसे ही सब विश्वास 
नाना देवी देवताओंकी राहसे इश्वरम ही अपिंत होते हैं | 

नदी बिना समुद्रको जाने बहती रह सकती हे कि नहीं ! मेरे खयालमें बहती 
रह सकती है। अपनी चरम स्थिति यानी समुद्रम समाहित होनेका अज्ञान उसके 
प्रवाहम बाधा उपस्थित नहीं करता | ऐसा ही कछा आदि मानव-व्यापारोंके 
विषयम समझना चाहिए । 

प्रक्ष--व्यक्ति अपने जीवनका कलाकार है । उसको कला- 
व्यापार स्वके प्रति सुख ओर आनन्दकी अपेक्षासे प्रेरित करता है, 
अथवा परके प्रति उपयोगिता और आकर्षणकी आवश्यकतासे ? 


उत्तर--शायद पहले भी यह बात आगई है कि मेरा कोई भी काम मेरी टृष्टिसे 
७ । 


९८ प्रस्तुत प्रश्न 





जब कि अन्‍्तःप्रेरित होगा-अर्थात व्याक्तिगत हेतुसे होगा,---तब नेमित्तिक दृष्टिसि 
कुछ उपयोगिताका भाव भी उसमें होना आवश्यक है | कोई भी गति दो 
खिंचावोंके कारण होती है--एक अन्‍्तरंग, दूसरा बहिरंग । जेसे बिजली दो 
विरोधों ( धन और ऋण धाराओं ) के कारण चलती है। इसी तरह व्यक्तिका 
अन्तःकरण ओर समाजकी आवश्यकता, इन दोके परस्पर संयोग-वियोगसे मानव- 
व्यापार संभव होते हैं । 


१७--समाज-विकास ओर परिवार-संस्था 


प्रक्ष-स्व ओर परके समन्वयमें परिवारिक संस्थाएँ आपके 
पविचारसे बाधक हैं कि सहायक ? 

उत्तर--परिवारमे कोई व्याक्ति पूरा स्वतंत्र नहीं है। वहाँ जरूरी है कि वह 
अपनी स्वतंत्रताको दूसरोंकी स्वतंत्रताके साथ निबाद्दे । इस तरद्द परिवार व्यक्तिमें 
स्व-पर-समन्वयकी आवश्यकताका बोध जगानेमें सहायक होता है । 

और परिवार आरंभ भी कैसे होता है? लड़के लड़की युवा होनेपर पाते हैं 
कि वे अपने लिए. नहीं रह सकते | एकको दूसरेकी जरूरत हो आती है ) 
चाह हो आती है कि कोई हो जिसके लिए, वे रहें, जिसके प्रति वे अपनेको 
दे डालें । इस अवस्थाके आनेपर विवाह होता है और परिवारका बीज पढ़ता 
है। संतति रत्री-पुरुषके परस्परापंगका फल है। इस तरह परिवारके मूलमें 
स्व-पर-संमिलन और सामंजस्यका भाव विद्यमान है | 

पर वह सामंजस्य यदि सजीव है, तो विकास-शील भी है। वह एक 
जगह आकर ठहर नहीं सकता। उसे बढ़ते रहना चाहिए,। अपने कुटम्बसे 
आगे वसुधाका भी तो अपना कुठ॒म्ब बनाना है। इस प्रयासमें प्रतीत हो सकता 
है कि परिवार एक अड़्चन बन गया है। अगर पारिबारके प्रति वफादारी हमारे 
सामाजिक, राष्ट्रीय अथवा मानवीय कर्त्तव्यते विरोधी बन जाती हो, तो वह 
व्फादारी निबाहने योग्य नहीं है । व्यवहार ऐसा विरोध अक्सर उपस्थित 
होता है, यद्यपि तात्त्तिक दृष्टिसि समन्वय सब काल संभव है | जसे व्याक्ति रहकर 
भी एक आदमी एकका पिता, किसी अन्यका भाई और किसी तीसेरेका पृत् 
एक ही साथ रह सकता है और ये तीनों-चारों हैसियतें आपसमें झगढ़ती भी 
नहीं हैं, वेसे ही और अन्य हेसियतोंका भी समन्वय हो सकता है। लेकिन 
परिवारम जो एककी दूसरेके साथ प्रय्रेजनजन्य प्रत्याशाएँ बंध जाती हैं, के 
विकासमे बाधा भी पहुँचाने छगती हें। अधिकांश वे बाधा ही पहुँचाती हैं । 
कुटम्बवालोंको प्रत्याशा होती है कि बालक बीस बससका हो गया है स्रे जेसे 
हो साठ सत्तर रुपये हर मद्दीने कहींसे लाकर दे । बह अपनी आह्माकों मारता 


१०० प्रस्तुत प्रश्ष 
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है और उतना कमा कर देता है| नहीं देता तो गइबड उपस्थित होती है और 
देता है तो हो सकता है कि उसका मन उस कमाइंको न्‍्यायोचित न मानता 
हो । फिर भी, वह ऐसा करनेको बाध्य है | तो इस उदाहरणमें कहा जा सकेगा 
कि उसने परिवारंस अपने विकासको सीमित बना लिया है । 

अगर परिवार इतर जनोंसे मुझे प्रथत्‌ ओर विरुद्ध डाल देता है, तो वह. 
बाघा है । ऐसा नहीं, तो परिवार आत्म-विकासमें सहायक है ही। 

प्रश्च--क्या परिवारके प्रति अपने-पनकी भावना मूलतः दूस- 
रेको गैर समझनेहीकी भावनासे उद्भूत नहीं होती है और इस 
प्रकार परिवारकी शुभ कामनामें दूसरोंके प्रति सद्भावना कम 
नहीं हो जाती है ? 

उत्तर--मूलतः नहीं | में पहले अपनेको ही अपना समझना आरंभ करता 
हूँ, परिवार मेरा इस संकीर्णतासे उद्धार करता है । आरंमम तो वह मेरा भला ही 
करता है, आगे जाकर उसके कारण में अपना अलाभ करने लग तो बात 
दूसरी है | यह तो अकल्याणकर ही है कि में परिवारमें अपना स्वत्व-भाव इतना 
मानने लगूँ कि धर्माधमका विवेक भूल जाऊँ | 

प्रक्ष--बालक माता पिता आदि कहना-समझना साखता है, 
तो क्या धमोधमंके विचारसे ? क्‍या इस प्रकार परिवारको अपना 
समझनेमें अहंकारकी वृत्ति कमजोर पड़नेके बजाय दद ही नहीं 
होती है ! 

उऊत्तर--अहंकारकी दृढदताको ओर क्षीणताकोी समझना चाहिए । ममत्व 
जितना संकीण है, उतना ही तीक्ण हे । अगर वह व्यापक है, तो उसकी 
तक्ष्णता कम हो जायगी । रागात्मक वृत्तिको अपनेमेंसे निर्मेल नहीं किया जा 
सकता | उसको कुचलना ही उपाय हो, ऐसा नहीं है | कुचलकर उसे मिटाया- 
नहीं जा सकता। उन बृत्तियोंको व्यापक बनानेसे ही उनकी धार मारी जाती- 
है। में अगर सबको प्रेम करने लग, तो किसी विशेषके प्रति उस प्रेमके खोटे 
होनेकी संभावना भी नहीं रहेगी । ममता खोटी तभी होती है जब वह किसी 
दुसरेके प्रति अवद्देलनाके बलपर पोषण पाती है | अन्यथा, गुणके प्रति ममता: 
अर्थात्‌ व्यापक ममता दुर्गुण नहीं है । 

, अइंकारके विषयमें भी यही बात है। अइंभाव मुझमें जितना सिमटताः 


समाज-विकास ओर परिवार-संस्था १०१ 
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जायगा उतना वह पैना होगा । जितना फेलता जायगा, उतनी ही उसकी विष- 
मता कम होगी । चारों दिशाएँ जिसकी जागीर हैं एसा आदमी स्वंथा अपरिग्रही 
ही हो सकता है। बटोरनेका आग्रह उसीको है जो मनमें दीन है। कबीर 
साहबने गाया तो है, “ हाथमें कूंडी बगलमें सोटा, चारों दिसि जागीरीमें '। 
इस माँति “ अहं ” की भावना व्यापक बनाते जानेसे उसकी धार भी लुप्त होती 
जायगी ओर अहंकार तब, यदि होगा भी, तो सात्तिक होगा । अहंकारसे पूरा 
छुटकारा तो इस जन्ममें संभव है नहीं। इससे, अपने अइंको समर्पित यानी 
व्यापक बनाते जाना ही, अहंकारसे माक्ते पनेकी ओर बढ़ना है । 

प्रक्ष--एक परिवारके लोग अरूग अलग कमार्ये-खायें अथवा एक 
जगह मिलकर ? इन दोनॉमें आप क्या उचित समझते है ! 

उत्तर---एक परिवार या कि अनेक परिवार, जितने अधिक लोग ऐक्यमावसे 
इकट्ठे रह सकें, उतना अच्छा है। 

प्रश्ष--किन्तु, क्या ऐसा हो सकेगा ? क्‍या व्याक्ति अपने 
व्यक्तित्वकी बिल्कुल खो देना गवारा करेगा ? 

उत्तर--जो अकेला रहकर पुष्ट बनता है, उस व्यक्तित्वमें त्रुटि भी रह 
जाती है | आखिर व्यक्तित्वका बल इसीमें तो है कि लोग उसकी ओर आकृष्ट 
हों ! जो एक समुदायका केन्द्र नहों बन गया है, उस व्यक्तित्वकों बलिष्ठ भी 
नहीं कह सकते | 

प्रक्ष--जो व्याक्ति मुख्य परिवारस टूटकर अलग परिवार बखाता 
है, क्या यह उसकी अनधिकार चेष्टा है ! 

उक्तर--अगर किसी जिदमें वह ऐसा करता है, तो जरूर वह चेष् 
अनधिकृत है । अन्यथा तो वृक्षकी पौध या कलम दूर जाकर रोपनेसे और भी 
अधिक फल लाती है। 

प्रक्ष-क्या वैसे पारिवारिक जीवनर्मे व्यक्तिकी स्वावलम्बकी 
शाक्तेका हास होनेका खतरा नहीं हे ! 

जत्तर--जरूरी तोरपर तो वह खतरा नहीं है। जब्र वेसी बात सामने 
उपस्थित हो जाय, तब व्याक्ति अपनेको किसी संस्था अथवा परिवारसे अवश्य 
सोढ़ सकता है | 


१०२ प्रस्तुत प्रश्न 

प्रक्तृ--जिस अ्यक्तिमें किसी परिवारके दारा दूसरोपर गुजरा 
करनेका व्यसन हो गया है ओर जितना यह कर सकता है उच्चयम 
( (०५४०७ ) नहीं करता है, तो उसके प्रति परिवारका क्या 
कशेव्य होगा 

उच्लर---उस व्यक्तिको धीमे घीमे समझा-बुझाकर, नहीं तो फिर अनुशासनसे,. 
अपनी जिम्मेदारियोंको पहचाननेके निकट छाना होगा। 

प्रक्ष--वह अनुशासन किस प्रकारका हो सकता हैं, क्या 
आप बतायेंगे ? 

उकच्तर--यह तो वह परिवार ही जाने और समझे | 

प्रश्ष--किन्तु, फिर भी में जानना चाहता हूँ कि कया अनुशासन- 
छारा उसके लिए दंड अथवा कोई और ऐसी व्यवस्था करेंगे जिससे 
वह मजबूर हो जाय ! 

उत्तर--मजबूर करनेकी आवश्यकता है, तभी तो प्रश्न भी उठता है । मेरे 
ख्यालमें ऐसा उपाय काममें नहीं लाना चाहिए जिससे व्यक्तिकी नेतिक भावनाको 
उत्तेजन मिलनेके बजाय वह उल्टी पसत हो। जिसको दंड कहा जाता है, वह 
मनुष्यकी नेतिकताको अक्सर मंद करता है । 

प्रश्ष--तो फिर अनुशासन रखनेका क्या दूसरा उपाय हो सकता 
है, मिसालके तोरपर आप बतलायेंगे न ! 

उतक्तर--मिसालके तोरपर बहुत-कुछ बतलाया जा सकता है, लेकिन यह 
ध्यान रहे कि वह मिसाल है। 

मानिए. कि बालक स्कूल नहीं जा रहा है । चाहा जाता है कि वह स्कूल 
जाय । तब बालकके मामलेम यही पहले विचारणीय बनता है कि उसके स्कूल 
जानेकी अरुचिंम कारण क्‍या हो सकता है ! उस कारणको दूर किया जाय । 
बालकके मामलेमें अनुशासन जरूरी नहीं होगा, क्‍यों कि परिवारके और 
ल्ेगोंकी अच्छी अथवा बुरी सम्मतिका उसपर काफी प्रमाव होता है । वह 
खहसा अपने संबंधकी अच्छी सम्मतिको लो नहीं सकता | करना सिर्फ इतना 
होगा कि मां-बाप छाढ़ लड़ानेके अपने अकस्मात्‌ उठनेबाले चावकों रोकें और 
लड़केकी उस आदतके बारेम अपनी असम्मति पूरी तरद्द प्रकट हो जाने दें। ' 


समाज-विकास ओर परिवार-लंस्था श्ण्३े 
लेकिन वयःप्रासको कैसे सुधार जाय, जो अपेक्षाकृत दुसरेकी सम्मंतिके प्रक्नि 
चुनोतीकी भावना रखने लगता है ! तो मैं कहूँ कि असहयोगंस यह काम किया 
जा सकता है | असहयोग भी एक अनुशासन ही है। और दंडके लिझाजसे 
भी छोटा नहीं है। परिवार कह सकता है कि परिवारका आश्रय उस व्यक्तिको 
अनुकूल आचरण न करनेपर प्रास न रहेगा | अगर परिवारम उस व्यक्तिके प्रति 
प्रेम है और परिवारके प्रति उस आदमीर्म आस्था है, तो वह सहज उस 
आश्रयसे वंचित अपनेको नहीं करेगा । 
प्रक्ष--परिवारमें यदि किसी मत-भेदसे दो भाग हो जायें, तो 
क्या बड़े भागकों अधिकार है कि वह छोटेकी अपने मतानुसार 
चलानेकी अनुशासनका प्रयोग करे ? वह क्‍यों न उस छोटे भागको' 
अपना अलग एक परिवार बनानेकी स्वाधीनता दे दे ? 


उत्तर--वैसी स्वाधीनता तो है। अनुशासन भी तमीतक लागू है जबंतक कि 
बढ़े भागके अंग बनकर रहनेकी इच्छा छोटे मार्गम शेष हे । अगर वेसी इच्छा 
शेषतक नहीं रह गई है, तो दोनों भाग अलग हो ही जायेंगे । कोई अनुशासन 
तब काम न देगा। 

प्रक्ष--परिवारके लोग यथाशक्ति काम तो करेंगे ही, किन्तु, 
आयकी मद सीमित होनेपर, खाने-खर्चनेके लिए कौन-सा सिद्धान्त 
काम करेगा ? वह बराबरीका होगा, अथवा कोई अन्य ! 

उत्तर--कोाई एक सिद्धान्त कहीं काम नहीं करता । जिस परिवारमें 
स्वास्थ्य है, वह ऐसी स्थितियोंमें अपनेको निबाह लेना जानेंगा। अगर आय 
कम हे तो उसी हिसाबत छोटे बालकका दूध कम किया जाय जिस हिसावके 
बडे आदमियोंकी आवश्यकताओंम कणोती की जाय, ऐसे सिद्धान्तोंमे कुछ सा 
नहीं हे । देखनेमें यह साम्य ( बाद ) का सिद्धान्त मालूम होगा, लेकिन वैसा 
नहीं है । इस मामलेमें एकमें दूसरेके लिए, उत्सर्गकी भावना जितना सहय 
समाधान सुझा सकेगी, उतनी हिसावबीनी नहीं सुझा सकेगी । 

प्रश्न--परिवारकी सम्मिलित संपत्तिमेंसे एक व्याक्तिको परिवरसे 
अतिरिक्तके लिए दान देनेका क्या कोर अधिकार रह सकता है 
और कहाँ तक ? 





१०७ । प्रस्तुत प्रश्न 
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.. उतर--यह तो परिवारके उसके प्रति विश्वासक ऊपर निर्भर है। जितना 
विश्वास उतना अधिकार | 

. पध्रश्च--किन्तु, क्या वह स्वयं एतदथे अपना अधिकार समझकर 
उसके लिए परिवारपर जोर नहीं डाल सकता ? 

उतक्तर--नेतिक जोर डाल सकता है। 

प्रश्ष--नेतिक मसलन किस प्रकार ? 

उक्तर--' नैतिक से मतलब व उपाय जिनमें दूसरोंकी अनिच्छाको अपनी 
बेदनाके जोरस मुलायम करके जीता जाता है। अपनी रूगन ओर प्रेमकी 
लकलीफके जोरसे दूसरेके मतका परिवत्तेन किया जाता है| इसमें लिहाज या 
'पिश्वास आ जाता है। 

प्रत्ष--क्या परिवारमें किसी व्यक्तिको' अपनी प्रतिभाके अनुसार 
स्थयं अपने कार्यका निर्णय करनेका अधिकार होगा ? 

उत्तर--क्यों नहीं! 

प्रक्ष--किन्तु, इस बारेमें परिवारकी संयुक्त सम्माति व्यक्तिकी 
रायसे ऊपर क्यों न मानी जाय ? क्‍या परिवारकों यह हक नहीं 
कि वह उस व्यक्तिकी समर्पित शाक्तिका अपने मतानुसार 
उपयोग करे ? 

उक्तर--ऊपरके उदाहरणमें उस प्रतिभाशाली व्यक्तिकी शक्ति परिवारके 
प्रति समर्पित नहीं हो रही है,--तभी तो प्रश्न सम्भव बना है | समर्पित हो, तब 
परिवार उससे लाभ उठायेगा ही | 

प्रक्ष--परिवा रके प्रत्येक व्यक्तिकी शक्तियाँ तो परिवारके प्रति 
समर्पित पहले ही समझी जानी चाहिए। इसलिए पूछना यह है 
कि वह अमुक काम करे और अमुक नहीं,--क््या अपनी आवश्य- 
कतानुसार ऐसा आदेश करनेका अधिकार परिवारकों रहना 
घाहिए कि नहीं ! अथवा व्यक्ति ही इस बातका निणोयक रहेगा कि 
वह कौन-सा काये करनेके लिए अधिक उपयुक्त है और किसकी 
परिवारको सबसे अधिक आवश्यकता है ? 


उत्तर - परिवार-गतसे अगर कोई बड़ी प्रेरणा व्याक्तिसि कुछ ओर कराये, तो 
परिवार उसे कैसे रोक सकता है ! 


समाज-विकास ओर परिधार-सेस्था १०५ 

प्रक्ष--यदि परिवारका कोई व्यक्ति ऐसे रोगसले ग्रसित है कि 
डसके द्वारा परिवारको खतरा है, तो परिवार उसके संबंधमें 
क्या करेगा ? 

उतक्तर--खतरेसे अपनेको और अपने उस बीमार अंगको बचानेका प्रयत्न 
करेगा | हमारा हाथ खराब हो जाय, तो हम क्या करेंगे ! स्पष्ट है कि कोशिश 
करेंगे कि वह अच्छा हो जाय । जरा खराबी होते ही उसे अछूत नहीं मान लेंगे। 
अगर उससे समूचे जीवनपर ही आ बने, तो उसे, हाँ, कटा देंगे । 

प्रक्ष--तो कटा देनेसे आपका क्या मतलब ? उस व्यक्तिके जीव- 
नांतस है अथवा केवल परिवारसे अलग कर देनेसे ? 

उत्तर--जीवन तो जिसने दिया है, वही लेगा । परिवार जितना जो देता 
है, उतना ही उससे ले सकता है। लेकैन परिवारकी जिम्मेदारी उस रुग्णाज्गञको 
अलहदा करके समाप्त कहाँ होती है ! घरका कूड़ा क्या दूसरे घरके आगे डाल 
देनेसे काम खत्म हो जाता है? वह काम तो तभी खत्म होगा, जब कूड़ेका 
कूढ़ापन खत्म करके हम उसे कंचन बनाना सौखेंगे | जो मैला है, वह खाद 
बनकर उपयोगी होता है कि नहीं !--अ्थात्‌ जो दूषित है, उसका दोष फेले 
नहीं, इसका ध्यान रखना तो जरूरी है ही । लेकिन स्वयं दूषित भी दोषसे मुक्त 
हो जाय, यह भी तो देखना है । इस तरह परिवारका धर्म आत्मरक्षापर ही 
समाप्त नहीं हे जाता, आगे भी जाता है । 


१६-स्री ओर पुरुष 


प्रश्ष--ख्री और पुरुष दोनों ही संसारके किसी भी कार्ये-व्यवहारके 
लिए बराबर उपयुक्त हो सकते हैं, क्या आप ऐसा नहीं मानते हैं ? 

उत्तर--नहीं । पुरुष माता नहीं बन सकता है । इसीके अनुकूल उन 
दोनोंकी सामाजिक हेसियतोंमं भी विभेद रहेगा । कर्तैव्योंका अंतर फिर थोड़ा- 
बहुत अधिकारोंमें भी अन्तर डालेगा । 

प्रक्ष-मात्त्वकी छोड़कर, क्या कोई दूसरा उत्तरदायित्व 
खीका ऐसा नहीं रह जाता, जो पुरुषका नहीं है ? 

उत्तर -- मातृत्व स्रीत्वका ही एक रूप है | माता न भी बने, तो भी स्त्री 
खी है | ऐसी हाल्तमें भी पुरुषसे तो वह भिन्न ही है । तब (माता अथवा 
अमाता ) स्त्री ओर पुरुषके स्थानम कुछ भेद द्वोना असंगत नहीं । 

प्रक्ष--विचारोंकी उदारता और कला और आविष्कारकी प्रतिभा 
ख्त्रियोंकी अपेक्षा पुरुषोंमें अधिक रहती है,--क्या आप ऐसा मानते 
है! यदि मानते है, तो इसका कारण क्या हो सकता है ? 

उत्तर --मान सकता हूँ | कारण, स्लोकी लगन स्थूछकी ओर विशेष रहती 
है | सूक्ष्मकी गन प्रतिभा कहलातो है । लेकिन ये सब हमारे ही तो शब्द हैं + 
यह न समझना चाहिए. कि स्थूल कम उपयोगी है, अथवा कि गेरजरूरी है । 
मनुष्य ऊँची कल्पना दोड़ाता है, सो तमी जब उसे स्थूछ चिन्ताओंसे ख््रीकी 
सेवाके आधारपर अपेक्षाकृत छुट्टी मिल जाती है । 

प्रक्ष- किन्तु, पुरुष जो कि परिवारका संरक्षक होता है, क्या 
कम स्थूल चिंताओंसे ग्रस्त रहता आया है, कया संघषेकी चोट 
सीधे वही नहीं लेता है ? 

उत्तर--संघरषकी चोट तो लेता है, फिर भी यह बात कि आज क्‍या दाल 
बने और आज क्‍या साग बने, इस ओरसे वह बहुत कुछ छूटा हुआ रहता है / 
नित्य प्रतिकी यह छोटी छोटी बांत त्री अपने ऊपर ओढ़ लेती हे, तभी पुरुष 
बढ़ी बातेंमें मोचा लेनेसे समये होता है । 


ख््री ओर पुरुष १०७ 
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प्र्ष--ख्रीफो अबला कहा गया है | क्या उसे ऐसा शारीरिक: 
बलके अभावसे ही कहना उचित है, अथवा आत्म-बरूफी 
कमीपर भी ? 

उत्तर - कोरी शारीरिक बलकी दृष्टि इस विशेषणमें मुझे मादूम होती है । 

प्रश्ष--उनके उस अबलपनका कारण भी उनके ऊपर पुरुषोंकी 
सरक्षकता ही है, क्या आप ऐसा मानेंगे ! 

उत्तर--मान भी ढूँ, तो फिर यह प्रश्न उठेगा कि वह संरक्षण बननेमें कैसे 
आया £ इसलिए यह सवाल कि संरक्षण अबलताका कारण हुआ अथवा कि. 
अबलता ही संरक्षणमें कारणीभूत हो गई चकरीला बन जाता है | वेसा चक्कर 
पैदा करना उपयोगी नहीं है । 

प्रक्ष--प्रायः जानवरोंमें, ओर खास तोरले खूँख्वार जानवरोंमें 
देखनेमें आता है कि मादा नरसे किसी भी तरह कम शारीरिक 
बल नहीं रखती | किसी किसी जातिमें तो वे अधिक ही जबरदस्त 
हैं। पर हाँ, फिर भी, उनमें नरका-सा साहस-वेग (०007९5४) नहीं 
है ज्ञो स्वभाव-बलसे संबंध रखता है | इसका समाधान क्या 
आपका उपयुक्त कथन करता है ? 

उत्तर--मुझे नहीं मालूम कि पशुआँमें किस जातिकी मादा नरस्‍से अधिक 
प्रबल होती है । फिर भी, जन्तु-जगतमें मादा कई जातियोंभे नरसे कहीं अधिक 
बढ़ी ओर शक्तिशालिनी अवश्य होती है । वह अन्तर मेरे खयालमें उत्पादनके 
निमित्त प्रकृति करती है | आरंभमें मादा ही पाई जाती है, नर तो पीछेसे बनता 
है । कहीं तो नर बिल्कुल ही अप्रासंगिक है, कहीं वह इतना हीन है कि मादाके 
लिए केवल दयाका पात्र रहता है | जन्तु-जगतमं ऐसा उत्पादनके हेतुस ही होता 
होगा, यह समझना युक्ति-संगत प्रतीत होता है; क्‍यों कि, प्रकतिका मुकाबिला. 
करनेकी शक्ति जंतुम अति क्षीण होती है। फिर भी, उत्पादन तो प्रकृतिका नियम 
है | इसीलिए जान पढ़ता है कि प्रारंभिक अवस्थांम मादाके प्रति प्रकृृतिका 
पक्षपात है । उत्पादनकी दृष्टिसे मादा ही प्रकृतिरूपा है । 

लेकिन सच यह है कि प्रकृतिके असल भेदका किंचित बोध भी इमें नहीं 
है। यह जे ऊपर कहा है, वेशानिकोका मंतव्य है । यानी मानव-बुद्धिकी 


दा 
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सोजका परिणाम है। और चूँकि मानव-बुद्धि विकास-शील और परिणमन-शील 
है, इससे वह मंतव्य बदल भी सकता है । 

प्रक्ष--स्त्री-पुरुष-विषयक मानसिक एवम शारीरिक बलकी 
'विषमता कभी दूर हो जायगी, क्या आप यह विश्वास करते हैं ? 

उत्तर -- मुझे उसकी जरूरत नहीं मालूम होती । 

प्रक्ष- तो क्‍या स्त्रियोंमें उदारता, प्रतिभा ओर शारीरिक बलकी 
'चही क्षीणता बनी रहे, ऐसा आप चाहते हैं? 

उत्तर--शारीरिक बलकी न्यूनाधिकता फिर इन गुणोंमें भी हीनाधिक्य पेदा 
'करती है, ऐसा तो मैं नहीं मानता । कमंकी विषमता सत्री ओर पुरुषभ कुछ न 
कुछ रहेगी ही । उनके गुणोमें भी तदनुकूल कुछ भेद रहे, इसमें कोई हानि 
नहीं है | बल्कि ऐसा होना अनिवार्य है। 

प्रक्ष--सत्री-जगतमें जे एक आंदोलन पुरुषोंके प्रत्येक श्लेत्र्मे 
समकक्ष होनेका चल रहा है, क्या वह बे-मानी है ! या कुछ उसमें 
इष्ट भी है ? 

उत्तर--समकक्षता शाब्दिक अर्थमं खींचनपर बे-मानी हो जाती है । यों, 
स्त्री पुरुषसे हीन है, यह बात तो गलत है ही । इस हीनताकी भावनाको पुरुषों 
और स्त्रियों दोनोंके चित्तमेंस निकालनेरम जहाँ तक यह आंदोलन सहायक होता 
है बहँ तक तो कोई भी बुराइकी बात नहीं है । उससे आगे बढ़नेपर मेलकी 
जगह तनाव बढ़ता है और उस जगह पहुँचकर उस आंदोलनका समर्थन 
नहीं हो सकता । 

प्रक्ष-पुरुषोंकी मनोदृक्ति स्थ्रियोॉसे काम निकालनेकी 
( 759)0०9४०४ की ) रही है, क्या साधारणतया ऐसा कहा जा 


सकता है ? 
उत्तर--साधारणतया कह दीजिए, लेकिन यह कहनेकी इजाजत में इसी 


लिए ले सकता हूँ कि में स्वयं पुरुष हूँ | स्त्री होकर मुझे यह कहना शोभा नहीं 
देगा । स्त्री होकर पुरुषका दोष देना मुझे अपने लिए. लाभकारी न होगा । मुझे 
आलोचक बनना है, तो में अपना ही आलोचक बनूँ। अतः पुरुष होनेके नाते 
ही में यह कहनेको तैयार हूँ कि पुरुषने स्त्रीके प्रति दुर्व्यवहार किया है ओर डसे 
इसका प्रायश्वित्त करना चाहिए । 


खस्री ओर पुरुष १०९ 

प्रक्ष--स्री-जगतमें एक लहर पुरुष ही जैसे खतरनाक और 
साहसिक काये कर दिखलानेकी उठी है, कहीं तो वह आकांक्षा 
और फैशन भी बनती जा रही है। क्या ऐसी चेष्टाएँ कोई वास्तविक 
साथेकता रखती हैं? 

उत्तर --क्‍्या मुझसे फेसला माँगा जाता है? जो कम किसी भीतरी प्रेरणासे 
नहीं, बाह्य आकांक्षासे प्रेरित है, वह कदाचित्‌ ही हितकर होता है । 

प्रक्ष--सा्वेजनिक कार्येकि प्रति स्थियोंका कत्तेव्य क्या वैसा ही 
है जैसा पुरुषोंका ? अथवा कुछ भेद्-युक्त ? 

उत्तर--सार्वजनिक हितमें उसका समान भाग है। लेकिन, जिनको 
सार्वजनिक कार्य कहा जाता है, ऐसे कार्यमें स्लरी ओर पुरुषके भागमें में भेद 
मानता हूँ । 

प्रक्ष--वह भेद क्‍या है ? 

उतक्तर--स्त्रीम कोमल गुणोंकी विशेषता है। वह उन गुणोंद्ार अपना दान 
समाजको देगी । यानी दोड़-धूप, व्यवस्था-संगठन और चुनावकी लड़ाइयोंका क्षेत्र 
उसके अनुकूल क्षेत्र नहीं है । 

प्रक्ष--किन्तु, उन क्षेत्रोके कार्य-संेपादनके साधनका क्‍या 
कोमलताके विरुद्ध होना अनिवाये ही है ? क्‍या वे कम स्व्रियोंकी' 
कोमलतासे ओर भी सहज-संपाद्य नहीं हो! सकते ? 

जत्तर--सब कामोंमें स्रीका हिस्सा लेना अनिवार्य नहीं है। अगर वकालत 
मीठी बोलीसे ज्यादा भी चल सकती हो, तो इस कारण स्त्रीकी वकालत करना 
जरूरी है, -- ऐसा में नहीं मानता। कुछ काम ऐसे हैं,--ओर सामाजिक 
सार्वजनिक काम अधिकांश इसी प्रक्ातिके होते हैं--जिनमें उत्सगस अधिक 
आग्रह और विग्रहकी वृत्ति जरूरी होती है | इसमें कोई अर्थ नहीं कि ज्रीसे चाह्म 
जाय, अथवा कि स्त्री स्वयं चाहे, कि वह उन कामोंमें हाथ बँटाए ही बंटाए, । 

प्रक्ष--लेकिन वकालत सामाजिक अथवा साबवेजनिक काये तो 
नहीं है। वहाँ भले ही स्लीकी कोमलताका सदुपयोग न हो सके, 
पर समाज-सेवामें वह क्‍यों गेर मुनासिब है ? 

उच्तर--ठीक | वह सार्वजनिक अथवा सामाजिक नहीं, व्यावसायिक कार्य है ॥ 
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मैने कहा कि सार्वजनिक हितमें उसका कम भाग नहीं है। बह परिवारके 
बच्चोंको सैभालती है, अन्नको भोजनके रूपमें प्रस्तुत करती है, घरके और दस 
काम संभालती है। यह सब भी क्‍या सार्वजनिक ओर सामाजिक हितका काम 
नहीं है? अथवा कि यह काम क्‍्यें। कम महत्त्वका है ! सार्वजनिक कार्य कहनेसे 
'जिस एक विशेष प्रकारके व्यवस्थापक और कोलाहलात्मक कार्मोंका बोध होने 
लगा है, उसके लिए. क्यो न पुरुषसे मेँग की जाय कि वह उस भारको सँभाले। 
भरे ख्यालम पुझषकी कठोरता भी इस माँति चरिताथ ओर सदुपयुक्त होती है। 

प्रकश्ष-- सावेजनिक कायेके लिए यदि किसी वास्तविक योग्यताकी 
आवश्यकता है ओर वह किसी ख्रीमें पाई जाती है, तो क्या आप 
उसे उत्साहित न करेंगे ! 

उत्तर--जैसे ! 

प्रक्ष--जैले कि किसी अंदोलन, सभा-सोसायटी या कौंसिल 
असेम्ब्लीमें नेतृत्व करनेकी क्षमता ? 

उत्तर--हाँ, उसके लिए में सत्रीको उत्साहित नहीं करूँगा | इसके मान 
क्षमताका अपमान नहीं है | लेकिन क्षमताका लक्षण ही यह है कि वह भूखी 
नहीं होती । बाल-बच्च ओर अड्डेस-पड़ोसमें कया वह क्षमता क्षमता होकर काफी 
काम ओर संतोष नहीं पा सकती ? अगर नहीं तो केसी वह क्षमता है ? पास- 
'पड़ोसमें करनेकी काम कम नहीं है, बल्कि जितनी क्षमता अधिक सक्षम हो, 
उतनी ही बह आसपासकी स्थितिको सुधारने और बदलनेमें अधिक समर्थ होगी । 

फिर यह भी याद रखना चाहिए. कि अपवाद नियमको सिद्ध करता है | 
अपवाद सदा होंगे ओर होने देने चाहिए । 

प्रक्ष--क्या कभी कभी ऐसा समय देश, जाति या परिवारके 
गलिए नहीं आता है जब कि स्रियोंको (बिना किसी भेदके पुरुषोकी 
'तरह बाहर आकर सावेजनिक कायेमें भाग लेना चाहिए ? 

उचक्तर-- बिना किसी भेद पर क्यों जिद हो ! हाँ, ऐसे समय जरूर 
आते हैं जब उन्हें स्रधारण मिरस्तीके का्मोंस बाहर आकर कुछ ओर करना 
'पड़े। राष्ट्रीय संकटके समय अथबा ओर अनहोनी घटनाओंके समय ऐस होल 
औै। उसमें अनुचित कुछ नहीं है । 
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प्रक्त--गिरस्तीकफे कार्मोको छोड़कर क्‍या अन्य किसी भी कार्थके 
लिये ख्री अनधिकारी और अज॒पयुक्त है! 

उत्तर--क्यें। नहीं । गिरस्तीसे मतलब यह थोड़ा ही है कि अपने नाते- 
दारोॉसे आगे वह और किसीसे सम्बन्ध रक्‍खे ही नहीं। बच्चोंसे उसका संबंध 
प्राकृतिक है, ओर ऐसा मालूम होता है कि छोटे बच्चोंकी शिक्षाके लिए माताएँ 
और मातृ-जाति विशेष उपयोगी हो सकती है । 

प्रक्ष--किन्तु स्कूल, अस्पताल, मिशनरी-संस्था, न्यायालय, 
पुलिस-विभाग, जेल इत्यादि महकमोंमें बतोर पेशेके भी कोई स्थान 
ले सकती हैं कि नहीं ? 

उत्तर --जेल-पुल्सिमें नहीं । न्‍्यायाल्यमें कथंचित्‌। और आपके बताये 
अन्य विभागोंमें र्लरीका उपयोग विशिष्टतर मालूम होता है । 

प्रश्ष--वें जब उन महकमोंमें मुलाजिम होंगीं, तो गिरस्तीका 
कार्य उनके यहाँ कौन चलायेगा ? 

उत्तर--गिरस्तीका काम, अगर वह बहुत बडी गिरस्ती न हो तो, क्‍या 
समूचेका समूचा स्त्रीको भर लेता है ? फिर गिरस्तियोमें भी तो आपसमें सहयोग 
ओर मिलना-जुलना होगा । इसेस सामुदायिक आवश्यकताएँ भी उत्पन्न होंगीं। 
जेसे शिक्षा या आरोग्य, रोगी-अश्रूषा आदि | वे घरेल्से अधिक नागरिक 
विषय हो जावेंगे । परस्परके सहयेगसे ही सब काम पूरे होंगे ओर कोई स्त्री 
किसी आर, तो दूसरी दूसरी ओर विशेष मनोयोग दे सकेगी | फिर स््रियोंमें 
अविवाहित, विधवा, निस्संतति, सेवाब्रती, निश्चित्त, अथवा ग्रहस्थिन आदि 
सभी प्रकारकी स्थितियोंकी स्त्रियां होंगीं। वे अलग अरहूग कम-अधिक इन-उन 
कार्मोको निबाहने योग्य क्‍यों न हो सकेंगीं ? 

प्रक्ष-- जीवनके कार्योको शायद आप दो भागॉमें बॉटते हैं। 
कुछ स्रियोंके लिए, कुछ पुरुषोंके लिए । क्या इसका यह अथे 
लिया जा सकता है कि स्त्री-पुरुषके अपने अपने गुण हैं ओर 
ध्यक्तिरुपसे दोनोंमें कोई गुण-साम्य नहीं है ? 

उतक्तर- मानव तो दोनों हैं, स्लरी भी, पुरुष भी। मानवताके सामान्य गुण 
दोनोंहीमें जरूरी हैं। उसके आंग बढ़नेपर ख्री और पुरुषका कत्तंव्य-मेद आता 
है । उस दृष्टिसि उनमें अन्तर भी है । 
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प्रक्ष--क्या ख्रीम कोमलता आदि कुछ ऐसे गुण प्रधान हैं, जो 
पुरुषोर्मे कम मिलते हैं ? तो क्या ये गुण (कोमलता आदि) पुरुषत्वके 
विरुद्ध हैं? 

उत्तर--विरुद्ध नहीं कहना होगा | असलम आदशका रूपक जब बाँधा 
गया है, तो उसको “अर्धनारीश्वर' विशेषण भी दिया गया है | इसलिए, पुरुषत्व 
ओर नारीत्वमें किंचित्‌ विशेध मानकर भी अन्तर तो दोनों ही समन्वित होंगे, 
ऐसा मानना होगा । दाम्पत्य और परिवार ऐसी ही सम्मिलित संस्थाएँ हैं, जिनमें 
एकके सहयोगसे दूसरा संपूर्ण होता है । 

प्रक्ष--क्‍्या पुरुषत्वमें स्त्रीत्वकी अपेक्षा कुछ न कुछ कठोरताका 
होना अनिवाये है ? 

उत्तर --नहीं तो क्‍या ! 

प्रत्ष--तो क्या वह कठोरता खत्रीके मुकाबिले पुरुषकी एक-मात्र 
विशेषता है ? 

उतक्तर- एक-माशत्र क्यों ! और मृदुता अगर कुछ भी कठोर बनना न जान 
सके तो क्या वह निकम्मी ही चीज न हो जायगी ? इसी भाँति पुरुषकी कठोरता 
भी स्लोकी कोमलताकी ओर प्रेमल उमड़कर कठोर कम यर्य्पि तेजस्वी अधिक हो 
जाती है | फिर ये तो शब्द हैं। यों क्‍यों न कहो कि स्त्रीकी विशेषता यह है कि 
वह स्त्री है, ओर पुरुष अपनी ही विशेषतासे पुरुष है। उनकी विशेषताओंको 
अलग किसी ओर शब्दम बाँधनेके आग्रहकी आवश्यकता नहीं है । 

प्रक्ष--पुरुष अपनी कठोरतासे जिस सघषंसे निबटता है, उससे 
क्या स्त्रीकी कोमलतासे भी निबटा जा सकता है ? 

जक्तर--कठोरताका आदश कठोरता नहीं है | कोमलतासे वह अपना सम्बन्ध 
जोड़ सके, कठोरता युगपत्‌ मीतरसे कोमलता हो, यह उसका आदर्श है । 

इंट्स मकान बनता है। क्या मिट्टीसे काम नहीं बन सकता ! लेकिन मिद्दी 
और इंटमें प्रकृतिके लिहाज इतना ही तो फर्क है कि इंट पकी हुई मिट्टी हे । 
मिट्टी पक जाय तो ईंट हो जाय । पत्थर भी क्‍या मिद्टीका ही नहीं होता ! इसलिए 
यह पूछना कि ख्रीसुल्म कोमलतासे क्‍या जीवन-संघषेको पार नहीं किया जा 
सकता, विशेष अथेकारी नहीं है । क्‍यों कि जो स्त्री अपेक्षाकृत निस्तहाय और 
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एकाकी होकर जाबन-यापन करती है, कहा जा सकता है ।के वह पुरुषोचित 
गुणोंसे भी काम लेती है । । ह 

क्या आप यह समझते हैं कि पुरुष एक मिट्टीका बनता है ओर रहन्ी दूसरी 
मिट्टीकी बनाई जाती है ! नहीं, दोनोंके गुण बीज-रूपसे दोनोंमे बिद्यमान होते 
हैं| प्राधान्य जिनका होता है, वही फिर अन्ततः स्व-भाव-निणांयक हो जाते हैं | 

प्रश्ष--निजी विशेषताओंसे ख्री ख्री और पुरुष पुरुष है,---यानी 
स््री फोमलतासे और पुरुष संघर्षोपयुक्त कठोरतासे,--तो क्या 
सत्रीका आदशे अधिकसे अधिक कोमल और पुरुषका अधिकसे 
अधिक बैसा ही कठोर होना नहीं है ? 

उत्तर--सो केसे हो सकता है? आदश अर्धनारीश्वर है । आशय यह नहीं 
के व्यक्ति संकर हो जावे | नपुंसक भी सत्री अथवा पुरुष नहीं होता। पर 
नपुंसक आदर नहीं है। आदर्श निषेधात्मक नहीं, समग्रात्मक होता है। स््रीत्व 
और पौरुषका जीवित समन्वय आदरश-रूप है। वहाँ होगी व्यक्तित्वकी पूर्णवा । 
सभी गुण जहाँ पूर्णताको प्राप्त होते हैं,--शोर्य भी और मार्दव भी, तेज भी 
और आजंव भी,--वह निर्भुणताकी स्थिति सिद्धि है | “निश/ण से आशय गुण- 
हीनता नहीं, पर गुणोंकी यथावश्थितता है। जैसे सब्॒रंग मिलकर निरंग सफेद 
हो जाते हैं। घवलता वह रंगहीनता दे जो प्रकाशकी भाँति केवल उज्ज्वल है 
और जिसमें सब रंग समाहित हैं । | 

प्रक्ष--क्या इसका यही अथे हुआ कि पू० व्यक्तित्वकों पहुँच 
कर स्त्री श्री नहीं रहेगी और पुरुष पुरुष नहीं, बल्कि दोनों पक 
ही समान किसी तीसरी अवस्थामें होंगे ? किन्तु फिर उस समय 
जीवनके काये व्यापारमें भी क्या उन स््री-पुरुषका भेद रहना 
आवश्यक होगा ? 

उत्तर--हा, बहुत कुछे यह अथे हुआ | बहुत कुछ हुआ, पूरी तरह 
नहीं | जिस अंशमे स््री-पुरुष अपनी अपनी मयोदाओंसे बिकास क्रमसे ऊँचे उठते 
जायेंगे, वेसे ही वेसे उनमें कत्तंव्य-मेदकी मर्यादाएँ कम होती जायँगीं। मसलन 
संन्यास अवस्थामें गहस्थीकी मर्यादा क्‍या स्त्रीपर लागू होती है ! 

प्रश्चष--तो फिर निर्गुणावस्थाके प्राप्त होनेकी भी कोई संभावनर है ! 

८ 


२११४ प्रस्तुत प्रश्न 


लत २ता5ल3> चल ५त ५टरट ली न्‍ बल ऊन बलिली पट अजब न अटल अल लल। ७०5४०७/४५ ४१४८ ४/७८४०४/ ७४४ /५७५७१०००७० ७/७/४२४८७० ५८७८४ 


उष्तर--जबतक देह है तबतक गुणका बंधन भी है। शुद्ध निगुणावस्था 
देहातीत है । 

प्रक्ष--क्या आपका विश्वास है कि मानव-जीवनका विकास 
निर्युणावस्थाकी ओर है ? 

उत्तर-हं । 

प्रक्ष-- किन्तु, क्या आप नहीं मानेंगे कि जहाँ एक ओर भौतिक 
अटिलता बद रही है, वहाँ उसीके साथ साथ हमारे संस्कार भा 
जटिल और बहुमुखी होते जा रहे हैं ? 

उत्तर - यह भी मानता हूँ | 

प्रक्त--तो फिर उन संस्कारों ओर भावोंके साथ साथ आप 
कैसे कहेंगे कि हम निरमुणावस्थाकी ओर जा रहे हैं ? 

उत्तर--जटिलता अंतमें अपनेको खा लेगी और गुणोंका परस्पर विरोध 
नष्ट हो जायगा । वही अवस्था गुणातीत अथवा निर्गुण होगी । जो निर्गुण, वह 
निराकार | निराकार अर्थात स्वब्यापी | इसलिए निर्गुण-निराकारकी स्थितिमें 
अस्तित्वका नाश नहीं है | वहाँ अस्तित्वकी सर्वात्मकता है | वहाँ बाघा-रूप देह 
भी नहीं है । 

पर ऐसे आदशंके भजनसे हटकर उसका व्योरा पानेपर हम क्‍यों आ तुले हैं ! 
यह उपादेय नहीं है । 

प्रक्ष--फिन्तु निर्मुणावस्थाके भजनसे आपका क्‍या अथे है ? 

उत्तर--' भजन से अथ है भजना, ध्यानमें लाना, आदि | 

प्रक्ष--ते। क्या आप सीधे सांदे शब्दोंमें समाजको उसके सब 
दुःस्लॉफा सुसखा यह कहकर ही दे सकेंगे कि निर्भशुणावस्थाका 
ध्यान करो ? क्या यह कहना आपका किसी भो कदर साथेक 
हो सकता है ? 

उतस्तर--नुस्खा अगर कोई हो, तो वह समाजको नहीं दिया जा रहा। 
समाजके व्यक्तियोंको दिया जा रहा है| 

व्यक्तिमं ध्यानकी शक्ति है। व्यक्तिमं आदर्शके बिना गति द्वी नहीं है। निश्चय 
उस आदर्शका आदर्श-रूप निर्शण-निराकारमय है | वैसा यदि नहीं है तो 
आदर्शकी आदर्शता कभी न कभी लुप्त हो जायगी । 





ख्री ओर पुरुष श्श्ष 








ध्यान, भजन, मनन, साधन अथवा अन्य विधियोंद्वारा व्यक्ति उसी आदर्शको 
सगुण-साकार रूप देता है। सगुण आराधनासे वह शाक्ति प्रात करता और 
प्रगति करता है । 

इसमें नुस्खेका प्रश्न नहीं । यह तो धर्म है, यानी वस्तु-स्वभाव है। होता ही 
'यह है | हर मामलेमें, हर व्यक्तिके साथ, ऐसा होता है। 

“निगुणके भजन से उन आडम्बर-पूर्ण कृत्योंका अथ तो कहीं नहीं समझ लिया 
गया है जो धार्मिक कह्दे जाते हैं, और जिनकी हिन्दुस्तानमें और अन्य देशो्म मी 
बहुलता दीखती है ! वह मतलब नहीं है। 

जिसको सम्पूर्ण व्यक्तित्वके ज़ोर्से उपलब्ध करनेके निमित्त हम जी रहे हैं, 
उसको शब्दोंद्वारा ऐसा या वेसा आकार देना कह्ाँतक उाचित है, कहाँ तक वह 
संभव भी है, यह समझनेकी,--अनुभव करनेकी, बात है। और फिर उन मिन्न 
मिन्न आकार-धारणाओंपर विवाद और विजग्रद्द भी होते हैं । वे विग्रह इसीलिए 
संभव होते हैं कि यह भुला दिया जाता है कि वे धारणाएँ यदि सत्य हैं तो 
इसीलिये सत्य हैं कि वे किसी अमूत्तेकी मूत्ते प्रतीक हैं। अमूत्तंस विमुखता 
धारण की कि मूर्त झठ हुआ | 

में नहीं जानता कि मानवोपयोगी कौन-सा सामाजिक प्रयत्न मूर्ततद्वारा अमूर्तत 
भजनके विरुद्ध पढ़ता है । क्‍्यें न समझा जाय [कि आदमीकी सब चेशएँ, सब 
प्रयत्न, अत उसी एक उपलब्धिकी ओर उन्म्रुख हैं । 

जिसको सामाजिक क्रान्ति कहो वह भी, ओर जिसे सामाजिक क्रमोदय कहो 
वह भी, सब उसी मुक्ति-मार्गमं अपने अपने क्रमसे उपस्थित होते हैं । 


१७-अर्थ और परमार्थ 


ग्रक्ष--उस आदर्शके भजन और ध्यानकी बात आज एकदम 
कितनॉंको सूझती है,--यह तो में नहीं कह सकता | किन्तु, मुख्य 
अन्न क्या आजकलके व्यक्तियोंके सामने केवल रोटीके पाने और 
उसके साझे-बाटेका नहीं है ? उस समस्याका निर्णय क्यांकर हो 
सकता है ? 

जक्तर--यक्ति है  कोउ काऊमें मगन कोड काऊमें मगन | यह बात 
ममप्नतांके विषयर्म ही नहीं, उससे उधर भी सच है | किसीकी समस्या रोटीकी है, 
तो दूसरेकी समस्या रोटीसे आंग बढकर चुपढ़ी रोटीकी है। तीसरेकी मोटरकी, 
चौथेकी मकानकी, पाँचवैकी कर्ज मुगतानकी, वंगेरह | हम एकदम सीधे तोरपर 
जब यह कह देते हैं कि समाजकी समस्या रोटीकी है, तब अपने साथ पूरा न्याय 
नहीं करते । असल समस्या समस्या है ओर अगर वह सचमुच पंरेशान कर रही 
है, तो उस समस्याको जीवित समस्या, अर्थात्‌ जीवनकी समस्या, कहना चाहिए । 

शब्द चल पड़े हैं: आर्थिक समस्या, राजनीतिक समस्या । उन शब्दोंको 
व्यवहास्मे छाना गलत नहीं है। लोकैन, कहीं उनका मतलूब यह न समझ लिया 
जाय कि जीवन वैसे खाने बने हुए हैं। अध्यात्मका एक खाना, समाजका 
दूसरा खाना, अथंका तीसरा ख़ाना | न न, ऐसा बिल्कुल नहीं है। समूचा: 
जीवन एक तत्त्व है। प्रश्न दृष्टकोणका है । अगर हम अर्थकी ओरसे मूल 
समस्याको ग्रहण करते हैं तो वह आर्थिक जान पड़ती है, नीतिकी ओरंस उसे 
पाना और सुलझाना चाहते हैं तो वह नेतिक जान पढ़ती है | 

इसीलिये मेरा आग्रह है कि हम जो भी उलझन है, उसको किसी शास््रके 
( अर्थशास्त्र अथवा नीतिशासत्रके ) भरोसे न टाल दें। वह शास्त्रेस खुलने- 
वाली नहीं । पहली जरूरी बात यह है कि वद्द समस्या हमारे निकट सच्ची बने, 
यानी जीवनम घुली-मिली दिखाई दे | इसंस पहले उसको सुलझानेका कोई 
प्रयत्न सच्चा नहीं हो सकता । जब वह जीवनके साथ एकम-एक हो जायगी 
तब हम उसे चारों ओरसे ही सुलझानेकी चेष्टाम लगेंगे । पूरे जीवनके जोरसे हम 


अथे ओर परमाथ ११७ 
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उसे खोलेंगे और सुलझाएँगे । और वह अगर सुलझ गई और खुली तो ऐसे ही 
खुलेगी, अन्यथा नहीं । 

ऊपर जो अरूप-अमूत्तेके भजनकी बात कही गई, वह इसी समूचे जीवनकी 
अपेक्षाका याद रखकर कही गई । सा्मयिक-कर्मके प्रोग्रामकी ध्वनि उसके 
आसपास नहीं है । वह कोरी आध्यात्मिक-सी बात मादूम होती है । किन्तु ऐसा 
इस कारण है कि सामयिक कर्मका प्रोग्राम देना न यहाँ मेरा लक्ष्य है न आपका 
ही। वह प्रोग्राम मौंगनिका अभिप्राय होगा। वैसा प्रोग्राम व्यक्ति अपनी शाक्ते और 
अपनी स्थितिके सामंजस्यसे स्वयं प्रात करेगा । वह सबको अन्दरसे मिलेगा । 
बाहरसे वह आरोपित हो नहीं सकता है ओर में स्वीकार करता हूँ कि उस दृष्टिसे 
कप चर्चा, जो कि अमूते-चर्चा ही हो जाती है, अत्यन्त आवश्यकीय 
विषय है। 


१८-मजूर और मालिक 


प्रसचू-तो यह आप मानते ही हैं कि रोटीकी, उसके साझे- 
बॉटिकी, समस्या हमारे समूचे जीवनकी समस्याका एक भाग है । 
लेकिन इसके साथ क्या आप यह भी मानेंगे कि इस समस्याका 
मूल कारण हमारे मशीन-युगके कारण बन गई हुई पूँजीपति और 
मजदूर ये दो श्रेणियाँ हैं ! 

उत्तर--नहीं, यह नहीं मानता । मशीन-युग स्वयं व्याधिका चिह और फल 
है, कारण नहीं । उसे कारण मानना बातका अपने हाथसे बाहर फेंक देना है |. 


प्रश्ष--पूंजीपति अपनी पूँजीके बलसे मजदूरोंसे मनमाना काम 
करता है ओर कमसे एवज कम देता है, इसकी संभावना मशीन- 
युगसे पहिले नहीं थी, क्या आप इससे इंकार करते हैं ? 

उत्तर--मशीन-युगसे पहिले मशीन नहीं थी, इसलिये मालिक एक साथ 
बहुतसे मजदूरौकी जानकों इस भौति अपनी मुद्ठीम भी नहीं रखता था । 

लेकिन तब गुल्ममीकी प्रत्यक्ष परोक्ष कई अन्य प्रथाएँ थीं। क्‍या वे मजदूरी- 
प्रथासे कम अनिष्ट थीं ! 

प्रक्ष--गुलामी-प्रथा इससे कहीं बढ़कर अनिष्ट थी। लेकिन 
सभ्यताकी ओर अग्नमसर मानव-जातिने उसका प्रतीकार भी किया। 
तो क्या इस मजदूरी-प्रथाको भी उसी प्रकारका अनिष्ट मानकर 
उसका प्रतीकार करना नहीं चाहिए ? 

उप्तर--क्यें नहीं करना चाहिए १ किसीको क्या हक है कि दूसरे मनुष्यके 
रिइतेमें वह अपनेकी मालिक माने या कि अपनेको उसका आश्रित मजूर माने ! 
दोनों तरहसे यह मानवताका अपमान है और इसमें आत्मघात है। दो 
आदमियोंके बीच मालिक नोकरका रिश्ता सामाजिक पाप है। इसलिए एक 
लिद्दाजस यह व्यक्तिगत पापसे भी अधिक चिन्तनीय है । 


प्रश्चू--तव यह मजूर-मालिककी समस्‍या इस युगकी होनेमें 


मजूर और मालिक ११९ 
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आपको कोई आपत्ति नहीं जान पड़ती है ? किन्तु इसके निराकरणका 
उपाय भी कभी आपने सोचा है ? सोचा है, तो क्या? 


उक्तर-साफ तो है कि मैं न अनिच्छापूर्वक मजूर बनूँ, न अनिच्छापूर्वक 
किसीको मजूर बनाऊँ। एक एक करके लोकमत भी ऐसा बनता जायगा और 
'पर्यात्त लोकमत बननेके बाद आईन-कानूनंस भी इसके पक्षम सहायता मिलनी 
चाहिए। जो गलत है उसको वर्जेनीय ठहराकर में आजंस द्दी अपना आचरण 
तदनुकूल चलाना आरंभ कर दूँ , ओर जिनपर मेरा प्रभाव हो उनको भी उस 
ओर प्रेरणा दूँ। यह स्पष्ट उपाय है और यह उपाय अमोघ भी है। 


प्रक्ष-मजूर अपनेको मजूर न समझे और मालिक अपनेकों 
मालिक नहीं । किन्तु फिर भी कोई न कोई काम करंनेवाला और 
कोई न कोई पेसा लगानेवाला तो रहेगा ही ओर पैसा लगानेवालेकों 
अपने पैसेकी सुरक्षा और बृद्धिके लिये दूसरोंके ' कॉम्पिटीशनका 
भी ख्यारू करना होगा। तो फिर वह मजूरोंसि अधिकसे अधिक 
काम लेनेसे केसे बच सकता है? 

उत्तर - पेसेवाला पेसेको अपना न समझे, कामका पैसा समझे, तब पैसेसे 
हर हालतमें नफा उठानेकी तृष्णा मंद हे जायगी। अब भी तो स्टेट शिक्षाके 
मदमें काफी खर्च करता है। क्‍या उस मदसे पेसेके अ्थमें मुनाफा होता है! 
ओद्योगिक स्पधामें घुटकर व्यावसायिक मनोवृत्ति हो जानेके कारण ही ऐसा जान 
पड़ता है कि पेसेको हाथसे छोड़नेम एक ही अर्थ हो सकता है, ओर वह अर्थ 
होगा उसपर मुनाफा उठाना। परन्तु, यदि गहरी दृष्टिसे देखें तो यह बात सच 
है नहीं | आज भी मंदिर, सदात्रत, धर्मशाला, अस्पताल ओर अन्य सार्वजनिक 
संस्थाओंका होना क्या यह सात्रित नहीं करता है कि पेसा व्यक्तिगत आर्थिक 
प्रत्याशांके अभावम भी खर्च हो सकता है ! आप देखेंगे कि बड़ीस बढ़ी इमारतें 
अगर कहीं हैं तो वे व्यक्तिकी नहीं हैं, वे सार्वजनिक हैं | इसका यही अर्थ होता 
है कि व्यक्तिके भीतर ही सामाजिक ओर सार्वजनिक प्रेरणा हैं। उस प्रेरणाकों 
पुष्ट ओर बलिष्ट किया जाय तो कोई कारण नहीं कि आदमी बिना संकीर्ण 
प्रतिफलकी भावनाके अपने संरक्षणमें आये हुए, रुपयेकी खर्च न करे। 


और अगर पेसेपरसे अपने स्वत्वाधिकारकी भावनाको घनाठय व्याक्ति कम 


१२० प्रस्तुत प्रश्न 

' नहीं कर सकेगा तो उसकी घनाढथता खतेरेमें है, यह उसे पक्की तोरपर समझ 
छेना चाहिए | क्योंकि भूख तो भूखी नहीं रहेगी ओर फिर एक हृदसे अधिक 
भूखी होकर वह धनाढथताके गवंको खब्ब॑ किए बिना दम न लेगी। 

इसलिये अगर मालिक सीधी तरह अपनेको मालिक समझना नहीं छोड़ 
देगा, तो भाग्य तो सीधे-टेढ़ेका ध्यान नहीं रखता है। ओर वह भाग्य फिर टेढ़े 
रास्तेसे ही भूल हुएका उसकी भूल सुझा दगा। 

प्रश्च--यह तो आपने बतलाया कि मालिक उचित रूपसे क्‍या 

समझे ओर करें। किन्तु, जो ऐसा समझने और करनेके पास नहीं 
फटकना चाहते, उनका क्या इलाज है? 

उत्तर - इलाज है उनका दुर्भाग्य। धर्म-शास्त्रोने कर्म-फठको अनिवार्य 
बतलाया है। पापका फल नरक और पुण्यका स्वर्ग बताया है। जो जैसा करेगा 
बैसा भरेगा, इसमें मुझे रंच-मात्र संशय नहीं है। 
. प्रश्न --पाप-पुण्यका फल देनेवाले भाग्यके हाथ-पैर भी, में समझता 
हैं, वत्तेमानके लोगोम ही रहते है क्‍योंकि उन्हींमें उाचित-अनुचितके 
साथ बरतनेकी सूझ पेदा होती है । तो में यह पूछता हूँ [कि आपको 
भी कोई ऐसी बात खूझती हे कि इन अधर्मियोंके साथ क्या 
किया जाय ? 

उत्तर--नहीं, पापका फल देनेवाले हम-तुम नहीं । इमारे-तुम्दारे द्वारा अगर 
कल दिया जाता हो, तो वह बात दूसरी हे। 

अधर्माको दंड मिलेगा, यह तो उस अधर्मी व्यक्तिको याद रखना ही चाहिए । 
घर दंड देनेका जिम्मा कौन है जो अपने ऊपर ले सके ? है कोई जो बिलकुल 
अधर्मी नहीं है ! 

फिर भी, सामाजिक व्यवहारके लिए तरह-तरहके दायित्व समाजद्रारा लोगोंपर 
डाले जाते हैं ओर उस दायित्व-पूर्तिकि वास्ते ज़रूरी अधिकार भी उन्हें दिए 
जाते हैं | यह नहीं समझना चाहिए. कि हम उन दायित्वोंको छोड़कर भाग 
'सकते हैं | इसीलिये, समाजमें एक अपराधी है तो एक जज भी है। वह 
सामाजिक कार्य निबाद्दे तो जायेंगे है, फिर भी, व्यक्तियोभ जद्हॉतक हो वहाँतक 
: भावना साम्यकी दी रइनी चाहिए। जज कहीं यह न समझ बैठें कि अपराधी पद्नु 
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हैं और वह स्वयं दूध-घोए हैं| क्‍यों कि, यह तो अन्तयांमी ही जानता है कि 
अधर्मी क्‍यों और कितना अपराधी है और धर्माभिमानीका भी पुण्यकर्म किस 
'हृदतक धर्म है। हमारा सामाजिक लेखा-जोखा इसकी तह तक नहीं पहुँच सकता । 
इसीलिये परम धर्म तो क्षमा ही है, दंडकी बात बस सामाजिकताको देखते हुए. 
हो सकती है | जो कृत्य जिस कालमें सामाजिक ऐक्यके लिये जितना विधातक 
समझा गया वह उतना ही दंडनीय ठहरा, चाहे फिर भीतरसे वह कृत्य कितना 
ही धर्म-मावनासे प्रेरित क्यों न रहा हो | ईंसामसीहकी सूली उसीका उदाहरण है । 

अधर्मके प्रति किसका क्‍या व्यवहार हो, यह तो एक व्याक्तेके ऊपर आ 
गये हुए सामाजिक उत्तरदायित्वकी अपेक्षामं निश्चित होगा | साधारणतया यह 
कटद्दा जा सकता है कि अधर्मके प्रति असहयोग और स्वधर्मके श्रति निष्ठा, यद्द 
धार्मिक जनका कर्त्तव्य है | इसीमें सब-कुछ आ जाता है | 

प्रदन-तो क्या आपका मतलब है कि मजूर लोग बैले 
मालिकोंका काम करना छोड़ दें ? 

उत्तर--वे मजूर बने ही क्यों ! उन्हें अपने श्रमका मालिक रहना चाहिये। 
हरेक स्वाधीन भावसे उद्यमी क्यों न हो ! 

प्रधन-- किन्तु श्रमका मालिक बननेका भी तो यही अथे है न कि 
वे श्रमकी कीमतके लिये मालिकोंके अधीन न रहें, जेसे अधीन 
कि वह हैं ? फिर इसके लिये असहयोग करें, यानी हड़ताल करें, 
यही न ? 

उत्तर--नहीं, श्रमकी कीमतके लिये नहीं, श्रमके दानके लिये वे किसीके 
अधीन न रहें | कीमतका जहाँ तक संबंध है वहाँ तक तो प्रत्येक आदमी कुछ 
न कुछ पराधीन है| कीमत सदा आपेक्षिक ( >१०४७४५४७ ) होती है | उसके 
निर्धारणम बहुत-सी बाहरी बातों (-+9८४075 ) का भी संबंध होता है | इसलिये 
कम-फलके बारेमे जब्न कि व्यक्ति स्वाधीन नहीं है, तब स्वयं कर्मके संबंधमें अवश्य 
वह स्वाधीन होता है । इसलिये मज़दूरका अपने परिश्रमके संबंधमे स्वाधीन होना, 
अर्थात्‌ उसका स्वाधीन-चेता होना, काफी है । स्वाधीन-चेता व्याके स्वेच्छापूवक 
सेवा करता है ओर विवेकपूर्वक कर्म करता है | वह अपने कमंका कत्तो होता 
है ओर अपनी मज़दूरीका मालिक होता है | इस कारण वह दयनीय नहीं होता, 
-अनुकरणीय हो जाता है । 
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प्रश्त-कमे-फलकी बिल्कुल अपने अधीन नहीं भी समझा जा 
सके, तो भी अपने श्रम और युक्तिके बलपर कुछ न कुछ उसे 
अधीन जरूर ही समझना होता है और उसे ऐसा बनानेहीके 
लिये श्रम होता है | नहीं तो क्यों ओर किसके लिये चेष्टा की 
जाय ? तो पूछना यही था कि मजदूर भी अपनी मज़दूर्सके प्रति 
न्याय प्राप्त करनेके लिये उस अधर्मी मालिकके साथ व्यवहार-रूपमें 
असहयोग किस प्रकार करे ? 


उत्तर--व्यवह्ार-रूपमें कोई क्‍या करें, यह उसकी स्थिति ओर उसकी 
शक्तिपर निर्भर करता है | लेकिन, जो मजदूर है उसको यह समझ लेना चाहिये 
कि जन-शाक्ति धन-शक्तिसे हीन नहीं है। वह सदा ही उससे प्रबल है। धनमें 
यदि शाक्ति है, तो इसी कारण कि उससे जन-शाक्ति भी बहुत कुछ हाथमें आ 
जाती है। अगर जन-शक्ति स्वाधीन-चंता हो जाये तो पूंजी और परिश्रमके 
संघर्ष का सवाल भी बहुत कुछ हल हो जाय | क्‍यों मजदूर यह बर्दाइत करते हैं 
कि पशुओऔकी भौँति उनसे व्यवहार हो ? उनको इस झूठी सहनशाक्तिमें ही 
रोगके कीटाणु हैं| क्‍या वे मनुष्य नहीं हैं ? पहली आवश्यकता तो यह है कि वे 
मनुष्य बने । मानवाचित व्यवहार करें और बैसा ही व्यवहार स्वीकार्य करें। 
अपना कत्तेव्य पाठन करनेके रास्त अपने अधिकारोंके अधिकारी बने । उनके 
ऐसा बननेके बाद पूँजीपतियोमें यदि कुछ दुव्यंबहारकी छत शेष भी रही होगी. 
तो जाग्रत लोकमत उससे सुल्झ लेगा | मजूर लोग यह क्यो नहीं अनुभव करते 
कि ल्शकमतकी शाक्ते बड़ी होती है ओर उसके द्वारा शासन-पद्धति तक बदली 
जा सकती है ? वे तो सदा ही संख्यामं अधिक होते हैं, तब उन्हें ज्ञात होना 
चाहिए, कि छोकरमत पूंजी-पतिस अधिक श्रम-पतिके निकट और वशमें होता है । 
ऐसा वे समझ जायें, तब फिर पूंजीकी ( +(>म]0/89 की ) ओरसे श्रम के प्रति 
( +,800ए० के प्रति ) नासमझीका व्यवहार संभव नहीं रहेगा । 


प्रक्ष--मजदूर जो मजदूरी पाते हैं वह कम है या अधिक, इसका 
निर्णय तो उन जरूरतोंके ख्यालसे हो सकता है जिनका अनुभव वे 
स्वयं करते हैं। किन्तु वह मजदूरी श्रमके अनुसार उनका ठीक 
पारिश्रमिक है कि नहीं, इसका निणणय वे केसे करें ? 
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उक्तर--अपनी जरूरतोंके लिहाजके अतिरिक्त काई निर्णयका पैमाना उनके. 
पास नहीं हो सकता । न होनेकी जरूरत है । 

हरेक प्राणीको जरूरी धूप और जरूरी हवा ओर जरूरों जमीन पानेका हक है,. 
इसके बाद पेटभर खाना ओर आवश्यक आच्छादान भी उसे मिलना चाहिए । 
उसके आगे आत्मसंपादन और आत्मदान करने-योग्य क्षमता और सुविधा उसे 
मिलनी चाहिए । 

जीवन ज्यों ज्यों जटिल होता जाता है, वैसे ही वेसे किसी प्रकारकी दस्तकारी 
अथवा व्यवसायकी ( ज्याशातवाट'8॥ 07 9706४४०॥ की ) शिक्षा भी 
निवांह करने ओर समाजोपयोगी होनेके लिए जरूरी होती जाती है । वह शिक्षा 
भी प्रत्येककों मिलनी चाहिए | 

श्रमीके श्रमका बाजार-मूल्य आज चाहे कुछ हो, लेकिन उसको ( बाजार 
दरको ) ऊपर बताई दिशाकी ओर ही बढ़ना चाहिए । मिसालके तौरपर आज 
एक मिलका मालिक बाजारकी कठिनाइयों बताकर यह कहता है कि मजदूरकों 
दिनमें दो आनेसे ज्यादा देनेस माल महँगा पढ़ता है ओर बाजारमें बिक नहीं 
सकता | तो उसका यह कहना बाजारक लिहाजसे कितना ही सच हो, फिर भी, 
मेहनत करनेवालेकी मजूरी, जब कि जिन्दा रहनेके लिए बारह आने प्रति दिन 
जरूरी हो, दो आने किसी हालतमें नहीं की जा सकती । 

यानी, आदमीकी मोलिक आवश्यकताओंके बारेमें किन्हीं आर्थिक अंकोंके 
आधारपर विचार करना काफी नहीं है। आदमीका कत्तंव्य है कि वह अपनी 
शक्तियोका दान करनेको उद्यत रहे । इसके बाद उसका हक हो जाता है कि 
जिन्दगीकी जरूरियात उसकी मेहनतके एवजमें उसे मिल जाएँ | 

लेकिन मेहनतकी बाजार दर नियत करनेमें ओर-ओर बातेंका भी असर पढ़ता 
है । उसीका परिणाम है कि कभी जी तोड़ मेहनतसे भर-पेट खाना नहीं मिल 
पाता है ओर ठाली रहकर बिना मेहनत ढेर की ढेर कमाई की जा सकती है। 

इसलिए बाजारका मूल्य-निर्धारण जिन सामाजिक एवं आर्थिक संघटनाओंपर 
निर्भर करता है, श्रमीके श्रमका मूल्य निश्चित करनेमे उनको ही अंतिम माप नहीं 
बनाया जा सकता,--कमसे कम श्रमीको बाध्य नहीं किया जा सकता कि वह 
अपने श्रम-दानमें वही दृष्टि रक्खे । 





श्रछ प्रस्तुत प्रश्ष 

ईश्वरीय न्याय है कि मनुष्य पसीनेकी कमाई रोटी खायगा। जो पसीना बहाता 
है उसकी रोटी नहीं छीनी जा सकेगी । इस न्यायर्म जो बाधा है वह टूटेगी | 
कोई अथ-शासत्र अगर उस अन्यायका पोषण करे, तो उसे गलत ठह्दराना होगा। 

सबको उनकी आवश्यकताके अनुसार ओर सबसे उनकी सामथ्यंके अनुसार! 
नियम यह होना चाहिए | 

पेट सबके हे | अब किसीमें बुद्धि अधिक है, किसीमें कम | जिसके बुद्धि 
अधिक है, उसकी समाजके निकट उपयोगिता भी अधिक हो सकती है। 
लेकिन इसका यह आशय नहीं हे कि वह पॉँच से आदमियोंके छायक रोटी 
(>वेतन ) अथवा धन पानेकी हविस रक़्खे | जैसे ओरोंके एक पेट है, 
वैसे ही उसके भी एक ही पेट है | समाजका संगठन ऐसा होना होगा कि बुद्धि- 
शाली आदमीकी भी जरूरतसे अधिक खाना बटोरनेकाो न मिले । नहीं तो, वह 
बुद्धिशाठी आदमी अपनेको बिगाड़ बेठेगा | मिंझे उसे उसकी आवश्यकताके 
अनुसार, फिर भी उसकी बुद्धिका उपयोग पूराका पूरा समाजके लिए हो जाना 
चाहिए,। 

« सबको जरूरतके मुताबिक ओर सबसे क्षमताके अनुसार ” यह सूत्र हमारे 
सामाजिक संघटनरमें चरितार्थ हो निकले, उस ओर हमको बढ़ना है। जो 
( अर्थ-शास्त्रका ) तर्क इससे उल्टी ओर खींचता है वह पूंजीका तर्क है, ओर 
स्वार्थका तर्क है। और उसकी लॉघ जाना हमारा फज होता है | 

आज भी तो आप देखते हैं |के सरकारकी ओरसे मजूरीकी एक हद बनी 
रहती है । उससे कम मजूरी नहीं दी जा सकती । अर्थात्‌ आज भी आदमीके 
अ्रमका एकदम  सप्ठाइ ” और डिमांड ? के सिद्धान्तके आधीन नहीं रहने 
दिया गया है। इसके यह अर्थ नहीं हैं कि “ सफ्ठाइ ” और “ डिमांड ? वाले 
मंतब्यम कोई सचाईं नहीं है। अभिप्राथ यही है कि मानवी सचाई उससे बढ़ी 
है ओर वह किसी अर्थशास्त्रकी * थियरी ” पर समाप्त नहीं है । 

प्रक्ष--पानी ओर हवा उस मात्रामें मोजूद हैं कि हमारी आच- 
इयकताओंसे भी ज्यादा । इसलिये, उनके बटवारे तथा आधिकारका 
प्रश्ष भी नहीं उठता । वह प्रश्न तो केवल उन चीज़ोंके प्राति उठता 
है जो इतनी सीमित है कि सब जन-समाजके लिये काफी हो भी 
सकती हैं और नहीं भी । ओर इसलिये हमारी आवश्यकताएँ हवा 





मजूर ओर मालिक १२८ 
और पानीकी आवश्यकताओंकी तरह स्वाभाविक न होकर उने 
सीमित वस्तुओंकी ( खाना-कपड़ा इदृत्यादिकी ) सीमिततासे 
'निधोरित होती है। तो फिर अ्रमी कैसे कह सकता है कि वह 
भले कितना ही काम करे, किन्तु उसकी आवद्ययकताएँ पूर्स 
होनी चाहिए ? 

उत्तर--नहीं, नहीं आप भूल करते है । वस्तुस्थिति यह नहीं है कि धृष, 
हवा, पानीका सवाल कोई सवाल ही नहीं हो । सवाल नहीं होना चाहिए यह 
तो ठीक है, लेकिन यह सवाल अधिकाधिक होता जा रहा है, यह ओर भी 
टीक है। यह दिल्ली है; गनीमत है कि दिल्ली द्वी है, न्यूयार्क नहीं है। लेकिन 
दिल्ली होकर भी हवा-पानीका सवाल क्या यहाँ सचमुच नहीं है ? पानीके 
एक नलपर यहाँ केसी लड़ाइयाँ हो जाती हैं, क्या कभी आपने नहीं देखा या 
सुना ! सिर फूट गये हैं ओर जानोंपर आ बनी है | उसके बाद क्या आपने वे 
अँधेरी कोठरियाँ नहीं देखीं जहाँ चूहे नहीं रहते आदमी रहते हैं ! वे केसे रहते 
हैं, यह में नहीं जानता, लेकिन करिश्मा देखिए. कि आदमी सचमुच उनमें रह 
रहें हैं ! कहा यही जा सकता है कि वे आदमी चूहेंस बदतर हैं | लेकिन क्यो 
यह भी कह्ा जा सकता है कि वे सचमुच धूप और हवा नहीं चाहते ! और 
आदमीकी जान उनमें नहीं है ! 


अब प्रश्न यह है कि खेर, हवा-पानीकी बात तो हल हो जायगी । क्योंकि 
हवा खूब है, पानी खूब है, और सबको मन-भर ये चीजें मिल सकती हैं , 
यह बात समझमें आती है। ओर इसका होना मुश्किल नहीं मालूम होता। 
[ अगर्चे मुझे बहुत सन्देह है कि इस बातकों इतना आसान हम छोगोंने रहने 
दिया है ! ] छेकिन कपड़ा, खाना ओर अन्य आवश्यकताओंका निर्णय केसे किया 
जाय ! ये चीजें तो आदमीकी मेहनतसे बनती हैं और इनका बना बनाया कोई 
खजाना भी अट्ूट नहीं है । इसलिये इसका निपटारा केसे होगा ! मानिए कि 
मुझे जरूरत है एक सालमें सिर्फ पहननेके कपढ़ेके लिए पचास सूटकी । [ मेरी, 
यह जरूरत कम है, क्योंकि हजारों सूट रखनेवाले सत्री ओर पुरुष बिरले नहीं 
हैं।] तब क्‍या मुझे यह सब कपड़ा मिलेगा! नहीं मिलेगा, तो मैं 
क्यें। न असन्तुष्ट हूँ और उस समाज-विधानके खिलाफ क्यो न द्वेष रखूँ ओर. 


श्द प्रस्तुत प्रश्न 
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फ़ैलाऊँ जो मुझे पचास सूट चुप-चाप नहीं दे देता है। अब काहिए, क्या 
कह्दिएगा ! 

लेकिन यह कठिनाई उत्पन्न ही इसलिए हुई है कि जीवनकी अत्यन्त 
सामान्य आवश्यकताओंके बांरमें हमने सामाजिक विषमताकों आश्रय देकर 
अभाव ओर अनिश्चयकी संभावना पैदा कर दी है | एकके पास आज जाड़ेसे 
बचने लायक भी कपड़ा नहीं है | वह ज्यों त्यों ठिठुस्कर रात बिताता है। पासमें 
'घन होते ही कया आप संभव समझते हैं कि एक बार तो कपड़ेके मामलेमें 
वह अपनी हबस पूरी तरह नहीं निकाल लेना चाहेगा! फिर भविष्य-संबंर्धी 
अनिश्रय भी आदमीमें संग्रहकी तृष्णा बढ़ाता है। तिसपर इन सामान्य 
आवश्यकताओसंबर्धी पदा्थंकी गिनतीस व्याक्तेको छोटा अथवा बड़ा भी समझ 
लिया जाता है | इसीसे तरह तरहके रागचक्र ( +-(/0700०5९४ ) और मद-मत्सर 
आदि पैदा होते हैं । अगर ये बातें हट जायें, वातावरणमें स्पर्धा न रहे, तो क्या 
मुझे पचास अदद सूट बोझ ओर बेवकूफी ही नहीं मालूम होने लगेंग ! जितनेसे 
मेरा काम चलेगा, उतनेसे अधिक फिर में चाहूँगा ही क्यों ! आज भी चार 
_शेटीसे मेरा पेट भरता है, तो कल जाने क्या हो, इस खयालसे पॉँचवी गेटी 
तो में पेटमें हँसनेकी कोशिश नहीं करता । अतः, समाजमें स्वास्थ्य हो चले 
और विषमता कम हो तो धन-सम्पत्तिके मामलेमें भी व्यक्तिकी लछोभ-द्वत्ति एक 
रोग समझी जाने लगे | और लोग उस संग्रह-सतृष्ण व्यक्तिपर ईर्ष्या करनेके 
बजाय करुणा करें ) 


आप देखें कि जीवनके जरूरी उपादानोंके बय्वॉरेका सवार उतना पेचीदा 
उस अवस्थाम नहीं रहता है | मेरी जरूरत मेरा बंधन हैं | जरूरतें बढ़ेंगीं तो 
आजादी घटेगी । जरूरते घंटेंगी तो बोझ भी कम होगा । बोश्च कम हुआ कि 
फिर में प्रगतिके निमित्त खुला और इलका हो जाऊँगा । 


आज तो घधनका नहीं धूपके बटवारेका .भी सवाल है। लोग रुपया देकर 
जमीनके बाढ़ेके बाढ़े घेर लेते हैं जिसका फल यह होता है के दूसरा आदमी 
सीलदार भिय्मे रहनेको लाचार होता है | जिस पद्धतीसे धूप, हवा, पानीकी 
- समस्याका हल साफ ओर आसान मादूम द्वोता है, ठीक वही पद्धती और तरहके 
“बटवारेमें भी काम देगी। उस पद्धतीसे वह बटवारा भी सरल हो जायगा । 
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धूप इंश्वरकी है ओर सबकी है | हवा इश्वरक्की है ओर सबकी है। भूमि 
इंश्वरकी है और सबकी है | द्रव्य इंधरका है ओर सबका है। जो वस्तु सबकी 
है वह सबको मिले, इसके सुभीतेके लिये हम चाह तो किसीको राजा मान 
लेंगे, किसीको मंत्री, किसीको महाजन, किसीको चोकीदार, किसीको किसान, 
किसीकों मेहनती ! यह सब तो हमारे अपने बनाये हुए ओहदे ( भेद ) हैं 
और वे इसीलिए हैं कि सबकी चीज़ सबको पहुँचे | इन ओइदोंपर बैठे हुए 
'लोग अगर सबकी चीजको सब तक पहुँचानेमें मदद नहीं देते हैं,--अपने स्वार्थ 
पैदा करके उन्हें बीच-बीचमें अटका कर रोक लेते हैं, तो यह चोरी है 
ईश्वरकी अनामतमें खयानत है और पाप है। 

प्रक्ष--जो' चीज़ सबकी है, उसे सबके पास पहुँचानेके लिये 
आपकने ऊपर राजा ओर मंत्रीकी बात जो कही, क्या इसका यह मत- 
लब है कि समाजकी समस्त सम्पात्तिका वितरण-कार्य स्टेटके हाथमें 
रहे और उसके उत्पादकों या उत्पादनमें सहायक होनेवालॉका कोई 
आधिकार उसपर न रहे ? 

उत्तर--नहीं, यह मतलब नहीं है। किसी वस्तुका उत्पादक उसके 
उत्पादनमें श्रम तो अपनी ओरसे डालता है, परंतु, साधन पहलेसे मौजूद पाता 
है । इसका मतलब यह है कि वह वस्तुका पूर्ण और एक-मात्र स्वत्वाधिकारी नहीं 
है । लेकिन स्टेटको उसका स्वत्वाधिकारी मानना फिर अन्ततः कुछेक व्याक्तियोंके 
समूहको स्वयं उत्पादककी अपेक्षा अधिक स्वत्वाधिकारी मान लेना है । स्टेट हर 
अवस्थामें ईश्वरकी प्रतिनिधि नहीं है| वह सच्ची जनताकी प्रतिनिधि विरल ही 
कभी होती है । फिर स्टेट अपने आपमें व्याक्तियोंसे भिन्न कोई सत्ता नहीं है। स्टेट 
अगर किसीपर अपना आधिकार रख सकती है तो किसी व्यक्तिहदीकी मार्फत | इस 
'लिहाजसे माध्यमके ( +(08670ए०४॥९ 82०7८ ) तौरपर चाहे स्टेटसे काम 
ले लिया जावे, ओर तदनुकूल उसके अधिकार भी मान लिये जावे, पर उससे 
अधिक अपने आपमें ही उन स्वत्वोंको स्वीकारा नही जा सकता । जैसे समाझिये 
पंचायत । पंचायतका मतलब है कि वह प्रधानतः परस्परके अधिकारोंकों झगढ़ने 
नहीं देती, उन सबको मिलाए. रहती है। ऐसे ही स्टेट । अगर व्यक्ति-गत 
विकारकी भावना सीमाका अतिक्रमण कर जायगी तो स्टेट उसे रोक देगी। 
सीमाका अतिक्रमण नहीं होगा तो स्टेट भी निष्किय रहेगी। अर्थात्‌ स्टेट 


१२८ प्रस्तुत प्रश्न 
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सर्वेखवा नहीं है, वह विशिष्ट सामाजिक उपयोगकी एक संस्था-मान्र हे | इसलिये 
स्वत्वाधिकार सब पदार्थोपर स्टेटका मानना विशेष अथ नहीं रखता । बह्कि वह्द 
एक विशिष्ट प्रकारका पूँजीवाद ( ८8॥8॥6 (9887 ) हो जा सकता है, 
जो कि अनिष्ट है। 


प्रक्ष--अधिकार अथवा स्वत्वाधिकारकी बातको जाने दीजिए ४ 
जानना तो में यह चाहता था कि जो कुछ भी कमसे कम हरेक 
ब्याक्तिकी अपनी आवश्यकताएँ होंगी, उनको इस प्रकार पूरा करनेका 
काम ( +"07७९४०॥४ ) कौन-सी एक ऐक्यकारक ( ऊपर शिए£ ) 
सत्ताका होगा कि जिसमें समश्टिका स्वास्थ्य बना रहे ? 


उतक्तर--पारस्परिक सहयोग-भावनास वह काम होगा। सत्तासे क्या मतलब ! 
सैनिक शक्तिस सन्नद्ध सत्ता ? वैसी सत्ताको हम क्‍्यें।न एक दिन अनावश्यक 
बना दें | परस्परका सहयोग ही तब एक जीवित तत्त्व होगा। ओर यदि आप 
चाह तो वह आपसी सहयोग ही आवश्यक होनेपर यथानुकूल संस्थाका स्वरूप 
सुझा देगा ओर स्वयं उस स्व॒रूपको स्वीकार कर लेगा | 


प्रक्ष--किन्तु, उस सहयोगके लिये क्‍या किसी भी प्रकारकी 
खेसथा होना अनिवाये नहीं हे, ओर उस संस्थाको आप स्टेट न 
कहकर क्‍या कहेंगे ? 

उत्तर--सहयोग आवश्यतानुसार संस्था-रूप हो ही जायगा। परिवार भी 
क्या एक संस्था नहीं है ! दांपत्य भी एक संस्था है। नगर भी एक संस्था ही 
है अगर उसमें कोई भी एकत्रित सांस्कृतिक सामान्यता हो | इसलिय संस्था: 
अथवा संस्थाएँ तो होंगी ही । लेकिन उनका विधान इसी समय पेश नहीं किया 
जा सकता। उस संस्थाका नाम 'स्टेट' होगा भी, तो इसमें मुझे यही कहने योग्य 
जान पढ़ता है कि “ स्टेट ' शब्दम ही शासन-संबंधी बाह्य उपादान, यथा पुलिस- 
फोज आदिकी आवश्यकताकी ध्वनि आती है। में समझता हूँ कि मानव-जीवनके 
विकासके साथ शनेः शनेः ये संगठित हिंसाके उपकरण कम ओर छुप्त होते 
जायेंगे । उन हिंसोपकरणोंके संगठनंक बिना भी स्टेटकी अगर आप धारणा कर 
सकते हैं, तो ऐसी अवस्थामें उसे 'स्टेट' कहनेमें मुझे कोई आपत्ति नहीं है। , 


प्रश्त-बैसी स्टेट लानेफके लिये क्‍या आजकी सामाजिक व्यवस्था 
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मोका दे सकेगी ? अथवा कि उसे बिल्कुल तोड़-फोडकर उस नई 
व्यवस्थाकी नींव डालनी होगी ? 

उत्तर--नौंव तोइने-फोड़नेसे नहीं पढ़ेगी | अतः तोइने-फोड़नेकी बृत्ति 
हितकर नहीं है। लेकिन धरतीमेंसे उगता हुआ नया किल्ला भी यदि धरतीको 
फोड़ता हुआ उगता है तो क्‍या यह कहा जा सकता है कि वह धरतीको फोड़ना 
चाहता है? ऐसा जान पइता है कि मानो धरती स्वयं उस किल्लेके जीवनकों 
संभव बनानेके लिए अवकाश दे देती है । वह किला द्वी फिर वृक्ष हो जाता है। 
इस भाँति जान-बुझकर किसीको भी तोइ़नेके लिए प्रव्नत्ति करनेकी आवश्यकता 
नहीं है । सचाईपर जीना ही झठको काफी चुनोती है | इसलिए यदि आगे कभी 
सोसायटीमें हम इस प्रकारकी अहदिंसा-पूर्ण शासन-व्यवश्थाको संभव बना हुआ 
देखना चाहते हैं, तो उपाय है कि हम स्वये अपने संबंधोंमें अहिंसाका व्यवहार 
आरम्म कर दें | हिंसके ओर आतंकके आधारपर खड़ी संस्थाएँ इस तरह स्वयं 
निष्पाण होकर मुझा जायँगीं ओर समाज-व्यवस्थाम कोई भंग भी न प्रतीत होगा; 
क्योंकि तब तक अहिंसात्मक संस्थाएँ. उनकी जगह लेनेको बन चुकी होंगी। 
आधुनिक भाषांम कहिए कि शाक्तिका हस्तांतरित होना ( ८ 7809/0"७॥०० 
० 709८ ) सहज भावस घटित हो जायगा। 

प्रक्ष--लेकिन जो हिंसाकी संस्थाएँ किसी एक वर्ग अथवा दरूकी 
सत्ताके लिए प्राण-स्वरूप हैं, क्‍या हम उम्मेद करें कि वे उन्हें 
मुरझा जाने देंगे ? 

उत्तर--क्या हम चारों ओर नहीं देखते कि आजका सप्राण आदमी कल 
निष्पाण भी हो जाता है, यानी मर जाता है ! क्या कोई स्वयं मरना चाहता है! 
इसलिए हिंसा-समर्थक संस्थाओंक्रे समर्थक अपनी इच्छासे उन्हें मरने देंगे, यह 
कौन कहता है ? फिर भी, एक दिन उन्हें नष्ट होना होगा । उन संस्थाओंका 
नाश तो इसीमें प्रमाणित हुआ रखा है कि वे स्वयं नाश करनेमें, यानी 
हिंसामें, विश्वास रखती हैं | विजय सत्यकी होती है, हिंसाकी विजय नहीं 
होती । पर यह तो ठीक ही है कि अनायास हमारे सामाजिक जीवन-व्यापार्मेंसे 
हिंसा छुप्त हो जानेवाली नहीं है। इसलिए निरन्तर घर्म-युद्धकी जरूरत है। 
“धर्म'के साथ “युद्ध लगाया है,--इसके माने दी हैं कि बहुत विरोध होगा जिससे 
धर्मको मोर्चा लेना होगा। में मानता हूँ कि धर्मकी यह विजय यो सहज ही नहीं हो 
जायगी। वह बहुत कुछ बालि लेगी। लेकिन, बलि किसी दूसरेकी नहीं, हमारी ही । 


हि >> ज डक फज 
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१९-क्रान्ति; हिसा-अहिसा 

अ्ध्न--क्या आप मानते हैं कि आजकी व्यावसायिक वृसति 
( यानी आपा-धापी ), जो हमारे समस्त कारोबारके मूलमें दे, 
डस अभीष्ट स्टेटके बिल्कुल विरुद्ध है, और उसे उलटना होगा ? 
और उलटनेके माने क्या यह भी नहीं हे कि हम सब वैसे कारो- 
बारसे हाथ खींच लेंगे और तब फिर सहयोगद्वारा अर्थोत्पादनके 
नये रूपकी व्यवस्था करेंगे? किन्तु क्या इस क्रियामें व्यवस्था-भंग 
प्रसीत होना अनिवाये ही नहीं है ? 
, उत्तर-हं, वैसा करेंगे और मंग पढ़ना अनिवार्य नहीं प्रतीत होता । जिन 
सामाजिक मूल्योंके परिवर्त्तनको इन्क्राब और क्रान्ति कहा जाता है, देखा जाय 
तो वह भी कोई भंग नहीं है, बल्कि विकासकी ही क्रिया है। फोड़ा पकते पकते 
एक रोज फूट जाता है। वह फूटना यद्यपि आकस्मिक मालूम होता है, पर वह 
क्रमिक है | मेरा खयाल है कि कोई भी निश्चित मूल्य एकाएक बदलनेगें नहीं 
आ सकते, वे शनेः शनेः विकसित होते हैं | इस प्रकार वे इतने बदल सकते हैं 
कि पहलेसे उलटे मालूम होने लगे। लेकिन नये मूल्योंको थोपा नहों जाया 
करता, उन्हें उगाना होता है | जैसे वृक्ष धरतीके भीतर्से उगता है, ऊपरसे 
टपकता नहीं है, वैसे ही वतमान अतीतमेंसे प्रस्कुटित होता हे, भविष्यकी ओरसे 
वह प्रक्षिस नहीं है | वत्तमानकी मर्यादाओंकों भविष्यके स्वप्नोसे खींचकर अगर 
हम एकदम उल्लंघन कर जाना चाहेंगे तो मुँहके बल गिरंगे । ऐसे मुँहके बल 
गिरनेके उदाहरण इतिहासमें थोड़े नहीं हैं | हिंसाके साथ किये जानेवाले विश्ठव 
इसी सचाईके द्योतक हैं ) फ्रांसकी क्रान्तियाँ इतिहास-प्रसिद्ध हैं । उस वक्त मानो 
व्यवहास्स उछलकर आदशेको पकड़नेकी कोशिश की गई | लेकिन ऐसे व्यवहार 
भी दृटा, आदश भी न हाथ आया, और, जहाँ तक सामाजिक विधानका संबंध 
है, परिणाम-स्वरूप उसमें भी कुछ विशेष सुधार नहीं हुआ | एक नई क्रान्ति 
आँखलोंके सामने हुई है जिसको रूसी क्रान्ति कहना चाहिए । इटली और 
जर्मनीम भी जो हुआ है, उसे क्रान्ति कहो | इन पिछली कऋ्रान्तियोमें पहलेकी 


फ्रान्ति : द्विसा-अरददिसा श्डे१ 
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निश्बत खून कम बहा, लेकिन यह देखना शेष है कि उनका फल क्‍या वह हो 
सका जो चाहा जाता था। असल राज-क्रान्ति बाहरी उथल-पुथलसे संबंध 
रखती है। वह सच्ची क्रान्ति ही नहीं है क्यों कि उससे व्यक्तिकी मूल स्थितिमें कोई 
परिवर्तन नहीं होता | शासन केवल इस हाथसे उस हाथमें चला जाता है | कह दो 
कि कमजोर हाथोंसे मजबूत द्वार्थोमे चला जाता है; पुरानोंकी जगह नये आदमी 
आते हैं, ओर बस | शासनका, यानी शासकका, द्ृदय-परिवत्तन नहीं होता । 
अर्थात्‌ राजक्रान्तियाँ, जो हिंसाके साथ होती हैं, ढाँचेको बदलती हैं, अंतः 
प्रवृत्तिको नहीं छूर्ती; शासन-विधानकी बदलती हैं, जीवन-पद्धति और जीवन- 
विचारके मूलको नहीं बदलती | इसलिए उन्हें क्रान्ति भी क्या कहना | जो 
सच्ची है ओर संपूर्ण है, वह क्रान्ति तो हृदयमें जन्म लेगी। वह सर्वोगीण 
होगी ओर इसीलिए, वह क्रान्तिका घोष नहीं शान्तिकी इृष्टता चाहेगी। बाहरी 
कोलाहल उसे अभीश्ट न होगा | फिर भी देखते देखते वस्तुओंके मूल्योमें ऐसा 
कुछ मौलिक अंतर पढ़ जायगा कि हम उसकी कह्पना भी नहीं कर सकते 
थे । ऊपर जिस परिवर्तनकी आवश्यकता कही, वह ऐसी ही शान्तिमय क्रान्तिसे 
संपन्न होगा । उसमें समाज-विधानके भंगकी संभावना, जैसी कि राजक्रान्तिमें 
हुआ करती है, नहीं होगी; क्योंकि, वह राजक्रांति नहीं जीवन-क्रान्ति होगी। 


कठिनाई यही है कि शासन-विधानको हम मूल मानवीय ( >जीबनकी ) 
परिभाषा नहीं देखते हैं, उसे राजनीतिशास्रके ( ऋछिलछ॥०० ० ?०राएंल 
]70008079 के ) कानूनोंकी परिभाषार्म देखते हैं ओर इसलिए राज्य-विधान 
तो बदलना चाहते हैं, समूचे जीवनमें तदनुकूल हेर-फेर नहीं करना चाहते | 
इस भौति राजक्रान्ति तो शायद हो भी पड़े, पर सच्चा सुधार काई नहीं होता | इस 
लिए. आवश्यकता है कि क्रान्तिको हम संकुचित सीमित राजनीतिक अर्थमें ने 
हे, बल्कि व्यापक जीवनके अर्थेर्मे कें | तब शायद बिना “ क्रान्ति ! शब्दकी 
आवश्यकता पढ़े शान्तिसे ही वह क्रान्ति हो जायगी । 


प्रक्ष-- समूचे समाजके हितमें यदि कुछेककोी बाधक समझा 
जाता है और समाजकी रक्षाके लिए वैध उपायोंद्वारा (<,७७/7)9) 
बिना किसी व्याक्तिगत राग-द्वेषकी भावनाके उन कुछेकको खत्म कर 
दिया जाता है, तो क्या इसे आप हिसात्मक कहेंगे? 


१३२ प्रस्तुत प्रश्न 
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उत्तर--समाजने क्या उन्हें पेदा भी किया था ! हाँ, में उसे ह्विंसा कहूँगा । 
फॉसीकी सजाके में हकमें नहीं हूँ । लेकिन शेर अगर बकरीको खा जाता है, ते 
यह कहनेसे क्‍या फायदा कि शेरके उस प्रकार अपने शिकारको खा जानेके में 
हकमें नहीं हूँ | फायदा नहीं, फिर भी मैं यह कहता हूँ। क्‍्यें कि में नहीं 
मानूंगा-के आदमी जानवर ही है। जानवर रहनेके लिए. आदमी आदमी 
नहीं है । मैं समझता हूँ कि समाजकी यह बदला निकालनेकी भावना 
( >रि०ए०72० ) है जो अपराधीको फाँसी तक भेजती है | लेकिन अब इस 
तत््वको अधिकाधिक पहचाना जा रहा है कि समाजमें अपराध और अपराधीके 
प्रति बदलेकी नहीं सुधारकी भावना चाहिए। जेलका नाम “ रेफरमेशन केग्प 
होता जा रहा है, सो क्यें? यानी जो व्यक्ति असामाजिक व्यवहार करता है समाज 
उस असामाजिकताको निषिद्ध ठहरा खबकती है ओर उसे मिटानेका आग्रह 
कर सकती है, किन्तु व्याक्तिको ही मिटा डालनेका दावा उसका नहीं हो सकता, 
क्यों कि यह निर्विवाद है कि मनुष्य मूलतः सामाजिक प्राणी है | ऐसा होकर 
भी यदि वह असामाजिक वर्तन ( -अपराध ) करता है, तो यह बिकार अकारण 
नहीं हो सकता । आवश्यकता है कि बाह्य परिश्यति और उस व्यक्तिकी चित्त- 
वृत्तिमंसे उस असामाजिकताका “ क्रिमिनेलिटी का, निदान खोजा जाय | मौतकी 
सजा समाजके हकुमें उसकी हारका प्रमाण है। वह दीवालियापन है। 

प्रक्ष--आपने कहा कि जिसे इन्क्लाब या क्रान्ति कहा जाता है 
वह भी विकासहीकी क्रिया है। तो क्‍या उस क्रान्ति अथवा इन्क्ला- 
बकी विकासकी क्रिया मानते हुए उसे आप अभीष्ट समझते हें, ओर 
क्या इस तरह क्रान्तिवादियोंसि आपका मत-भेद अभिधास्संज्ञाके. 
( )२००७०७४०४४००७ के ) सिवा और कुछ नहीं है ? 

उत्तर--अभीष्ट या कुछ समझनेकी उसे गुंजायश नहीं है। भूचालको: 
अभीष्ट समझा जाय, अथवा क्या समझा जाय * हमारे अपने हाट-बायके जीवनकी 
दैष्टिसे भूचाल इष्ट नहीं है । लेकिन यह कहना किसके हाथम है कि वह भूचाल 
भी किन्हीं अनिवार्य कारणोंका परिणाम नहीं होता होगा ! फिर भी हम प्रार्थनापूर्वक 
और यत्नपू्वक भूचालको नहीं बुला सकते । 
: इसलिए, संक्षेपमं यह कहा जा सकता है कि क्रांति, क्‍्यें। कि वह अपनेमें 
इष्ट नहीं है, इसलिए कभी को जानी नहीं चाहिए। क्रान्ति जिंस हम कहंते हैं, वह. 





क्रांति * हिंसा-अद्विसा १३३ 
प्राकृतिक नियमेंकी उल्लंघन करते रहनेका एकश्रित परिणाम है | वह दबी हुई 
सचाईका फूट पढ़ना है | उपयुक्त यह दे कि वह सचाई हमारे व्यक्तिगत और 
सामाजिक जीवनमें अधिकाधिक व्यक्त होती रहे | वह कुचछी तो जा नहीं 
सकती । इसलिए, जब जब ऐसा होता है, उसको दबाया और कुचला जाता है, 
तब तब मानो क्रांतिके भी बीज बोये जांते हैं। जैसे दमनके ( [३००7४४७00 के ) 
परिणामर्मे जब विस्फोट ( +77६०]0907 ) होगा ही, तो उस विस्फोयटको 
अमीष्ट या अनभीष्ट क्या कहा जावे ! हैं, अभीष्ट यह अवश्य है कि जीवनमें 
( सत्यका ) दमन कमसे कम हो और अभिव्यक्ति उत्तरोत्तर अधिक हो । क्रान्ति 
सामाजिक स्थूल अथमें चाही नहीं जा सकती, चाही तो शान्ति ही जा सकती 
है | लेकिन उस क्रान्तिसे मुँह भी नहीं मोढ़ा जा सकता, क्यें। कि वह तो कर्म- 
परंपराका एक भाग है। 

प्रश्ष--दबी हुई सचाईका जो फ़ूट निकलना विकासफे लिए 
अनिवार्य है, आप उसमें सहायक होना चाहेंगे अथवा नहीं ? 

उतक्तर--उस सचाईके दबाने सहायक नहीं होना चाहूँगा। इसलिए 
सचाईको फोड़ेकी भाँति फूय्कर निकलना पड़े, इस संभावनाको में कम चाहूँगा । 
लेकिन निश्चय ही फोड़ा जब फूटे, तो उस दृश्यसे घबराना नहीं चाहूँगा और 
मुंह नहीं मोड्/ँगा, बालक मरहम-पट्टी लेकर पास रहना चाहूँगा । 

प्रक्ष--लेकिन वह फोडा जब फोड़ा है, उस समय, उसके प्रति 
आपका क्‍या कक्तेव्य होगा ! 

उत्तर--जो होना चाहिए। यानी उसे पकने देना ओर नश्तरके लायक हे 
ते वैसा करना । लेकिन इस उपमाको हम बहुत आगे न खींचे । इसमें खतरा 
यह है कि हर कोई अपनेकोा डाक्टर मान सकता है, ओर जो बात उसे पसंद न 
आये उसे फोड़ा कह सकता है| इसीलिए क्रान्तिकी बात करते समय, या कोई 
बात करते समय, आदिसा-तरत्वका सदा ध्यान रखना पड़ेगा | “ अहिंसा में यह 
गर्भित है कि भविष्य मविष्यके हाथम हे।फल विधाताके वश है। इससे भविष्यको 
बनानेके इरादेसे, यानी फल-आकांक्षाम, कोई ऐसा कर्म नहीं किया जा सकता जो 
अनेतिक हो । जब अनैतिक कर्म किया जाता है, तो उसके भीतर परिणामका 
मोह रहता है | परिणाम जिसके हाथ है, उसके हाथ है | अतः करना तो सत्कर्म 
ही होगा । वेसा करके फलकी चिन्तांसे निश्चिन्त रह जा सकता है । 





१३७ प्रस्तुत प्रश्ष 
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प्र्च--समाजकी बाबत उस फोड़ेके पके होनेसे आपका क्या 
मतलब है? आप उसे कब पका समझेंगे ओर उस समय नदश्तर 
छगानेका आपका क्या अभिप्राय है? और नह्तर रूगानेका अधि” 
कारी हरेक अपनेको न समझ ले, इसके लिए आप क्‍या रोक 
रखते हें? | 

डक्तर--इसके लिए निर्णायक नीति मेरे विचारमे यह होनी चाहिए कि में 
स्वयं अपने आचरणका ध्यान रक्खैँ | अपनेसे दुसरेका निणोयक बननेकी जल्दी 
मुझे नहीं करनी चाहिए। इसी नीतिको समाज-व्यापी करनेसे यह रूप हो 
जायगा कि किसी बुराईको कानूनसे रोके जानेसे पहले उस सम्बन्ध जनमतकों 
पका लेना चाहिए | जनमत ही जनताका अख्तर है। जनमतकों अप्रबुद्ध रहने 
देकर किन्हीं बाइरी उपायोंसे उस जनताकी बुराश्योकों निमूल नहीं किया जा 
सकता । अर्थात्‌, कब फोड़ा किस हालतमें है और नइतर कोन लगाये (--इन 
प्रशोका समाधान इसीमें है कि सबको आत्म-निर्णायक बननेकी स्थिति तक 
पहुँचाया जाय | व्यक्ति अपना, ओर अपने साथ उनका भी निर्णायक बन 
सकता है जिनका विश्वास ओर दायित्व उसे प्राप्त हुआ है | मैं अपनेको ओर 
अपनोकी दंडित कर सकता हूँ। अन्यको नहीं | मतलब कि राष्टरका जिनपर 
भरोसा है वे राष्ट्रकी नीतिका निर्णय करें। अहम्मानमें यह काम नहीं हो सकता है॥ 

“स्तर लगाने से ठीक किसी पेनी घारवाले अख्रको ( >कानूनको ) इस्तेमाल 
करनेका अभिप्राय नहीं है। वह कानून, उसकी सूझ, उसकी आवश्यकता तो 
असलमे लोकमतमेंसे उगनी चाहिए। अपने समयसे पूर्व अच्छा विधान भी 
बुराईको कम न कर सकेगा । अभिप्राय यह है कि जिसके फोड़ा है, वह पहले- 
उससे छुट्टी पानेको आतुर हो जाय, यह बहुत आवश्यक है | इसके अनंतर जो 
साधन उपलब्ध होंगे, उन्हें अपने ऊपर प्रयुक्त होने देनेको वह स्वयं उद्यत होगा । 
फिर तो अर्त्र जितना पेना हो उतना अच्छा । क्‍यों कि रोगी स्वेच्छास अपने 
ऊपर ही उसका प्रयोग करता है, इसलिए, 'नश्तर”' ओर ८ पैने ' आदि शब्दोंके 
इस्तेमालसे भी हिंसाका भय वहाँ नहीं है । क्‍यों कि अपनेको इस प्रकार साधते 
( मारते ) रहना तो सब मलाइयोंका मार्ग हे | पर ध्यान रहे, उपमाकी भाषा 
उपमाकी है, वह हत्याकी नहीं दे । 

प्रक्ष--शासन-विधान, कूट-नीति ओर पाशविक बलके द्वारा 





ऋान्ति : द्विंसा-अहिंसा १३७ 
भोली जनता प्रायः कुछेकके हाथका खिलोना ही रही ओर रहती 
है।जब जनता कुछेकके हाथका खिलोना है और उसे प्रयुद्ध करनेका 
तो क्‍या उस तक पहुँचनेका भी मोका नहीं है, बेसी अवस्थार्मे 
क्या उसके प्रबुद्ध होनेतककी प्रतीक्षा की जाय ? अथवा अन्य 
साधनोंके द्वारा, कूट-नीति और पाशविक बलका प्रयोग करके भी. 
उन कुछेक व्यक्तियोंहीको अपने मागसे पहले साफ़ किया जाय ! 


उत्तर--जनता तक पहुँचनेका मौका नहीं है, इसका क्या मतलब £ क्या 
इसका यह मतलब है कि बाइरी प्रतिबन्ध ऐसे लगा दिये गये हैं ! तब तो 
सवाल यह हो जाता है कि हममें छगन कितनी है ! कुछ हो, स्वधर्मको नहीं 
छोड़ा जा सकता | हमारे भीतर अगर उत्कट लगन है ओर जनता तक पहुँचे 
बिना मानो जीवन ही हमारे लिए मार-स्वरूप जान पड़ता है, तो स्पष्ट है कि वे 
कृत्रिम प्रतिबंध हमें रोक न सकेंगे । रोकेंगे भी तो पाशविक बलसे और केवल 
शारीरिक अर्थमें रोक सकेंगे | यह सत्याग्रहका रूप हुआ | पाशविक बलका 
जवाब उसी बलसे सत्याग्रही नहीं दे सकता, लेकिन खुलमखुला वह उस 
बलकी असत्यता स्वीकार करता है ओर संविनय भावसे उन कृत्रिम प्रतिबंधोंकी 
अवजा करता है । यह स्वयंमें जनताके लिए. आत्म-प्रबोधक बात होगी। जब 
यह ( सत्याग्रहका ) मार्ग सदा खुला है, तब किसी प्रकारके पाशविक और 
कूट-नीतिके उपायोंसे काम लेनेका प्रश्न ही कहां उठता है ! वह स्थिति असंभव 
है जहाँ सच्ची लगनवाले पुरुषके लिए. मार्गका अभाव दो। लूगन ही मा 
निकाल देती है। यह कहना कि मानवताके मार्ग तो सब ओरसे बन्द हैं और 
परिस्थितियोंका दबाव बेहद है, इसलिए चलो, इस पशुताके मार्गपर ही 
चले चलें, हीन-विश्वासका द्योतक है। मामूली तोरपर बुराईका मुकाबला 
माश्किल मालूम होता है | इसीलिए. बुद्धि उस मुकाबलेसे तरह तरहसे बचनेके 
भाग सुझाती है । हिंसक नीतियां वैसे ही एक प्रकारसे बुराईसे युद्ध करनेके 
बजाय उससे बच निकलनेकी रीतियाँ हैं | गुप्त (“४९८७६ ) संगठन आदिकी 
सूझ भी बहुत कुछ इसी बचनेकी बृत्तिमेंस प्राप्त होती है । इसलिए उपाय 
सचाईकी तरफ सीध चलने और इस प्रकार बुराईको सीधी चुनोती देनेका है । 
सीधी चुनाती,--यानी उसका सीधा वार अपनी छातीपर लेनेकी हिम्मत । 


१३६ प्रस्तुत प्रश्न 
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प्रक्त-जों हिंसक है, उसके सामने कभी और कितने ही 
अरहिसक बन कर जायें, क्‍या वह सबको खा ही न लेगा ! यह 
विश्वास आप केसे कर सकते हैं कि कभी वह हिंसासे बाज़ 
भी आयेगा ? 

उत्तर--वह क्या अपनी माँको भी खा लेता है, या खा गया है ? अगर 
हिंसक आदमी ऐसा नहीं कर सका, तो भें अपना अहिंसाका विश्वास किस भाँति 
तोड़ दूँ ! हो सकता है के वह मुझे खा जाय, लेकिन इससे क्‍या मुझे डरना 
चाहिए. ? अगर वह मुझे खा जाता है, तो इसका यही तो मतलब है कि माँके 
जितना वह मुझे अपना नहीं समझता। मेरी कोशिश होनी चाहिए कि में 
अधिकाधिक उसका होता जाऊँ, यहाँ तक कि उसकी मेँसे भी अधिक में 
उसका हो जाऊँ। तब निश्चय ही वह मुझे नहीं खा सकेगा | तब वह मेरी 
बात सुनेगा ओर मानेगा। आप पूछते हैं, कब ऐसा होनेमें आयेगा १ मैं 
कहता हूँ कि चांह तो अगली घड़ी ही ऐसा होनेभे आ जाये, ओर चाहे तो 
जन्म-जन्मांतरम भी वह द्वृदय-परिवत्तेन न दीखे; लेकिन, उससे कुछ बनता 
बिगढ़ता नहीं है | शहादत इसलिए. श्रेष्ठ नहीं है कि वह तत्काल चमत्कार दिखा 
देती है | वह शद्दादत है, यही बड़ी बात है। इसलिए फल न भी दीखता हो 
ओर चाहे सामने मौत ही दीखती हो ( ओर हमारी ये स्थूल आँखें देखती भला 
कितनी दूर तक हैं ! ) यह निश्चय मानना चाहिए. कि विधेय अहिंसा ही है । 
दूसरी ओर फल बृदहत्‌ भी समक्ष दीखता प्रतीत होता हो, फिर भी पक्की 
प्रतीति रखनी चाहिए कि हिंसा मानव-घर्म नहीं है | 

प्रक्ष- लेकिन अगर आप एक ऐसे जंगलमें रहते हैं, जहाँ शेरका 
आतंक है, तो क्या आप उसके द्वारा खाया जाना शहादत समझेंगे! 
ऐसी अटिंसा क्या आत्म-हिंसाहीके निकट नहीं है ? 

उत्तर--भें जो करूँ, क्‍या सचाई उसपर मौकूफ है! शेरसे डर लगता हो 
तो मनसे तो में उस डरके समय ही उस शेरका बाधिक बन गया | तब ऊपरस 
अह्िंसाका ढोंग निभाना तो दोहरा पाप हुआ। इसलिए, अगर मुझमें भय 
विद्यमान है, तब यही योग्य है कि अपनेको बचानेके लिए. भें बंन तो उसको 
'मार भी दूँ। लेकिन अगर वैसा भय नहीं है, तो शेरकों अपनेको खा जाने भी 
दूँ, तो इसमें मुझे कोई अनीति नहीं मादूम होती । यह श्रेष्ठतर हो सकता है । 


क्रान्ति; हिंसा-अद्धिंसा १३७ 
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थर ऐसे काल्पनिक उदाहरणको लेकर हम अरकें क्‍यों ! फिर सामाजिक प्रश्रको 
छेते समय ध्यान रखना होगा कि यहाँ आदमी और शेरका सवाल नहीं है, 
यहाँ तो आदमी और आदमीका ही सवाल है। शेरके साथ व्यवहार करनेमें 
जो छूट आदमीको मिलती है, वह मनुष्यके साथ व्यवहार करनेमें नहीं मिल 
"सकती | यों तो इतिहासमें ऐसे उदाहरण भी मिले हैं जहाँ सचमुच आदमियोंका 
शिकार किया जाता था। पुराने इतिहासमे ही क्‍यों, अदल-बदलकर वह 
शिकारकी वृत्ति अब भी हमारे बीचमेंसे अनुपस्थित नहीं है। लेकिन उसको 
'निंद्य ठहराना होगा । ओर अगर प्रगति करनी है तो उससे विपरीत नियमको, 
अथांत्‌ प्रेमके नियमको, ।विवेकपूर्वक स्वीकार करना होगा | 


प्रश्ष--यदि कभी ऐसी स्थिति हो (कि कुछेक बहु-संख्यक कुछेक 
'थोड़े छोगोंके शिकार होनेको हैं, और उन्हें बचानेके लिए समयका 
तकाजा कूट-नीति और पार्शाविक बलहीके लिए हो,--बरना 
अहिंसक रहनेमें उनका नाश निश्चित हो, तब आप क्या करेंगे ? 

उत्तर--ऐसा हो, तभी पा सकूँगा कि में क्या करता हूँ | लेकिन यह तो 
में मानता हूँ कि मनुष्यके लिए काई स्थिति ऐसी नहीं हो सकती जब पश्चुताका 
मार्ग ही एक माग रह जावे | ऐसा है तो वह मनुष्य किस लिए है ! कूट- 
नीतिके रास्तेसे प्रारम्ममें बचाव दीखता ), लेकिन वह श्रम है । खतरा अगर 
ऐसे टलता है तो टलनेके साथ वह बढ़ भी जाता है | इसलिए, अगर कूटता 
और पश्चुताका उपाय उपाय हो भी, ते। भी वह दूर-दर्शिताका उपाय नहीं है । 


ऊपरंके उदाहरणमे शिकार होनेवाले ल्गोंकी संख्या आप अधिक बताते हैं। 
सब तो स्थूल बल भी उन लेगोंके पास अधिक हुआ। ऐसी हालतमें मेरी 
समझमें नहीं आता कि वह स्थूल बछ, जो कि उनके पास पहलेहदीसे मौजूद 
है पर जिसके रहते हुए भी वे पराभूत हैं, आखिर किर क्‍यों कर महत्त्वपूर्ण 
ठहराया जा सकता है ! 

अगर कूयनीति उन्हें विनाशसे बचा सकती है, तो इसलिए नहीं कि वह 
-कूट है, बालक इसलिए कि वह नीति है। मेरा कहना यही है कि खुलकर 
देखा जाय तो संकटके समय स्थुल बल नहीं, नीतिका बल ही अधिक उपयोगी 
होता है। ओर यह भी आसानीसे देखा जा सकता है कि जो नीति जितनी 


१३८ प्रस्तुत प्रश् 
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सब्बो है, उतनी ही बलदायक है। इसोसे पशुताके विरोधम नीतिमत्ता और 
नेतिकताका समर्थन किये बिना उपाय नहीं है | 

प्रक्ष--उपयुक्त उदाहरणके अनुसार कह सकते हैं कि समाजमें 
एक अणी कुछ ऐसे छोगोंकी दे जिनकों वरत्ति हिंस्र पशु जैसी दे 
और जो अन्य लोगोका शिकार करनेमें लगे हैं। तो क्या उनके साथ 
चही बर्ताव किया जाय जैसा कि आपने ऊपर शेरके लिए बत- 
लाया कि उसे मार डाला जा सकता है ? 

उत्तर--शेर जब खानेको आये तब अगर हमें डर लगता है ओर अन्यथा 
हम अपनेका बचा नहीं सकते, उसे मार डालेंगे । 

लेकिन यह बात याद रखनेकी है कि आदमी शेर नहीं है, वह आदमी है। 
वह जंगलमे नहीं, समाजमें रहता है । उसके साथ मन-चांहे तरीकेसे व्यवहार 
करनेकी हमें छूट नहीं है| वह छूट हो नहीं सकती । आदमीके निजके दुर्गूण 
ओर अपराधका संबंध समाजसे भी है | शेरकी मानिन्द सिर्फ पेट भरनेके लिए, 
आदमी आदमीपर नहीं टूटता । जिसको “ सामाजिक शोषण ” कहा जाय वह 
असलमें समाजव्यापी दोष है। आदमी व्यक्तिगत रूपमें कह्य जा सकता है कि 
डस समाजव्यापी रोगका शिकार होता है । इसी तरह अन्य अपराधी भी 
जंगली पशु हैं, ऐसा मानकर नहीं चला जा सकता। बल्कि उनकी अपराध- 
बृत्तिका निदान खोजना ओर पाना जरूरी है, इसलिए, आदमियोंके मामलेमे 
जानवरोंवाला तर्क नहीं लगाना चाहिए | जो नीति पश्चजातिपर लागू है, वह 
कुछ हा, वह चांह लाठी-मैंस ( ज्व४72॥ ॥8 772]॥ ) वाली ही नीति हो, -- 
पर इसलिए वह मानव जातिकी भी नीति हो सकेगी, से कदापि नहीं | 

प्रक्त--आदमी पशु नहीं है, लेकिन उसमें पशुता है; और समाज 
बिल्कुल जंगल नहीं है, लेकिन उसमें कुछ जंगलपन है। क्‍या आप 
ऐसा नहीं स्वीकार करते ? ओर फिर क्या उस पशुता और जंगलू- 
पनके लिए वही ( सशस्त्र ) उपाय आवश्यक नहीं हो! सकता ? 

डक्तर--मनुष्यम जे पशुता और समाजमें जो जंगलकी समानता शेष है, 
वह है तो इसलिए है कि मानवके प्रयत्नोंस वह उत्तरोत्तर और भी कम हो |. 
इसलिए, वह नहीं है कि विकासकी घड़ीको उलटा चलानेके लिए समर्थनके तौर- 
पर इम उस अपनी पशुतुल्यताका प्रयोग करने छग जावें। 


ऋनन्‍्ति: द्विंसा-अिसा १३९ 

प्रत्च-- किन्तु मानव-समाजका वह वगे जिसकी रही-सही पशुता 
उच्च होकर सखिंहदकी हिंसकताका रूप धारण कर दुसरोंको खानेमें 
लगी है, और मानवता जिन्हें अपील ही नहीं, कर सकती, उनसे 
बचनेके लिए सशस्त्र शक्तिस काम लेना क्या अनुचित होगा १ 

उसर--में ऐसे किसी आदमीके होनेमें विश्वास नहीं करता जो विधाताकी 
भूलसे मनुष्य बन गया है पर असलमें है वह कोरा पश्च | जब ऐसे आदमीमें 
ही विश्वास नहीं करता, तब्र ऐसे वर्गमें तो विश्वास कर ही केसे सकता हूँ ! 
असलमें पशुता हम सबमें ही थोड़ी-बहुत है। क्या अमीर क्‍या गरीब, जब 
पश्ुता जागती है तो हम सभी निदृष्ट व्यवहार करते हैं । जब में किसी आवेशम 
निकृष्ट व्यवह्दार कर रहा होऊँ तब क्या यह पसंद करूँगा कि मुझे मार दिया 
जाय ! में तो खेर अपना मरना क्यों पसंद करने लगा, लाकिन क्‍या आप यह 
पसंद करेंगे ? इसी तरीकेस में कहना चाहता हूँ कि जो निकृष्ट कम करता दीखता 
है, उसके भीतर संभावना है कि वह उत्कृष्ट कम भी कर सके । भें मनुष्यताके 
बोरेमे निराशा और अविश्वासका रुख पकड़कर चलनेका समर्थन नहीं कर 
सकता । में पूछना चाहूँगा कि जो पागल है, जो चोर है, जो डाकू है, वह 
क्यें। ऐसा है ! क्‍या हम अकुलका दिवाला निकाल बैठें ओर यह सोचनेका 
प्रयत्न न करें ! इसमें कुछ नहीं छगता कि किसीको दुष्ट कहा और उसे मोतके. 
घाट जा उतारा | लेकिन, इस नीतिको खुलमखुल्ला इस्तेमाल करना मनुष्यताके 
लिए. अपनी हार माननेसे कम नहीं होगा । 

यह विवेकसे और विज्ञानस हाथ थो लेना होगा । मैं कह सकता हूँ कि 
अपराधी अकारण अपराधी नहीं होता ओर अपराधके साथ व्यवह्वर करनेका 
उपाय दंड देना ही नहीं है । जेस रोगियांके लिए, वैसे अपराधियोंके लिए. भी 
अस्पताल हो सकते हैं | अपराध-चिकित्साके माने हैं कि हम प्रत्येक व्याक्तिकी 
मूल मानवतामें विश्वास रखते हैं ओर उसके स्वभावमें जो विकार आ गये हैं, 
प्रयत्नद्वारा उसका प्रतीकार करनेमें विश्वास रखते हैं। बदला लेने और 
बदलेम जान तक लेनेकी नीतिका समर्थन करना मानवताके अब तकके इन 
प्रयत्नोंको निःसार मान बैठना होगा | क्या आप मुझे इतना अविश्वासी बना 
हुआ देखना चाहते हैं 

प्रश्ष--क्या आप मानते हैं कि समाजमें एक ऐसा वगे है जो कि 


१४० प्रस्तुत प्श्च 

स्वभावतः ( -९४४००४४४७)|५ ) ऐसे साधनोंसे सुसज्ित है कि जिनसे 
वह शेष जन-समाजका शोषण कर सकता हैं ओर करता है और 
थहाँ तक कि जानते-बूझते ( -(/0॥520एहए ) ऐसा करनेमे अपना 
इष्ट समझता है ? ओर साथ ही क्या आप मानते हैं कि जो लोग 
उसे ऐसा करनेसे रेषकते हैं उनसे वह मोरचा लेता है ओर लेनेकी 
तैयार रहता है ? यदि ऐसा है, तो फिर उसके दिलूमें किस ओरसे 
'परिवत्तेनकी गुंजायश रह जाती है ? 

ऊत्तर--कोई विशेष वर्ग ही दूसरेका अहित करके अपना हित साधनेकी 
इच्छाका शिकार हो, ऐसा मुझे नहीं मालूम होता । इसके बीज लगभग सभीमें 
हैं, और जो इस प्रभावसे कम-अधिक मुक्त हैं, ऐसे लोग भी थोड़े-बहुत सभी 
अगौमें पाये जा सकते हैं । 

जो आज पेसेवाला है उसके पास पेसेके कारण शोषणके साधन हैं, ऐसा 
समझा जाता है। यह समझना ग्रलत नहीं है | लेकिन जो आज पैसे-वाला नहीं 
है, वह व्यक्ति इसी कारण भिन्न प्रकृतिका है, ओर मोका पढ़नेपर बह शोषक 
न होगा, ऐसा समझना ठीक नहीं है । अमीर ओर गरीबमें, मानव-प्रकृतिकी 
इृष्टिसि, उस अमीरी ग्रीबीके कारण अन्तर नहीं माना जा सकता । एकको राक्षस 
और दूसरेको देवता रूपमें देखनेकी आवश्यकता नहीं है। जिसको 'शोषण' कहा 
जाता है, उसकी जइमें संकी्ण स्वार्थकी वृत्ति है। जहाँ जहाँ बेसा संकीण स्वाये 
है, वहँ शोषण अवश्यभावी है, चाहे लाख उसे कानूनोंसे रोका जावे। 
वैधानिक सुघारोंसे निःस्वाथताके उपयुक्त परिस्थिति पेदा करनेमें मदद ली जा 
सकती है, लेकिन यह ध्यान रखना होगा कि मुख्य वस्ठु निःस्वाथंता है । 

अकिंचन व्यक्ति (5]")6 ))8ए७-70) या ऐसा वगे (+]%6 9/007796) 
अगर मनमें बल-संचय ओर अधिकाराहरण+ऊ ( +()ध0प8 ०0 200 के ) 
मनसूबे रखता है तो शोषण-हीन समाज-व्यवस्था कायम करनेमें वह विशेष 
सहायक न होगा | अकिंचनता तो भीतर तक पेठी होनी चाहिए,, तभी उसके 
जोरसे शोषणकी भावनाकी समाजमसे निर्मूल किया जा सकता है | 

इस दृष्टिसे शोषक (>759]008/) और शोषित (+75७।०:००) वर्गोंमें 
मैं स्थान-मेदके अतिरिक्त कोई ओर मौलिक भेद नहीं देखता। एकको 
चुसेरेकी जगह बैठा दीजिए,, तब भी विशेष अन्तर नहीं मालूम द्ोगा। जो आज 


ऋानिति : हिंसा-अहिंसा १७४१ 
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शोषित दीखता है, किसी अघट घटनाके योगसे वह यदि अधिकार प्राप्त हो 
जावे तो वह किसी शोषकसे कम दीखेंगा, ऐसी संभावना नहीं है। अतः 
यही कद्दा जा सकता है कि शोषक वर्ग अधिक प्रबुद्ध है, सगठित है और चतुर 
है, इससे शोषक है; ओर दूसरा अप्रबुद्ध है, इससे निर्बल है और शोषित है । 
किसी वर्गके स्वार्थको ऊँचा उठाकर उसीमें त्राण मानने लगनेसे शोषण बन्द 
नहीं होगा, इस भाँति वह और गहरा होगा । यदि शोषण बन्द होना है तो 
वह तभी होगा जब् क्रि प्रत्येक वर्ग ओर प्रत्येक व्यक्ति यह जाने कि उसका अपना 
अलग ओर भिन्न स्वार्थ कोई नहीं है। जो पराश्थस अविरोधी है वही स्वार्थ 
सच्चा स्वार्थ है । 

जिन्हें संकीण भावसे अपने स्वार्थोक्रीं देखने और साधनेकी आदत हो गई है, 
बे स्वभावतः ऐसे प्रयत्ममें बाधा बनकर सामने आयेंगे जो सर्व-हित-साधन 
करना चाहता है | यह तो मनुष्यका स्वभाव है | लेकिन इसमें निराश होने-जैसी 
कोई बात नहीं है । 

अगर हम समाजकी विषमताका दूर करना चाहते हैं तो वह तभी दूर होगी 
जब हम उस विषमताकी चेतनासे स्वयं छृटेंगे और बाहर भी उसे कम करनेमें 
प्रयत्नशील होंगे । वर्ग-विग्रह ही तो शिकायत है, वही तो रोग है । वर्ग-विग्नहकी 
चैतनाको गहरा करनेका उपाय तो रोगमें गहरे घँंसनेका ही है । इससे व्यक्ति- 
मात्रको, चाहे फिर वह राजा हो या रंक हो, एक धरातलूपर रखकर विचार करने 
या व्यवहार करनेसे ही सामाजिक समस्याका कुछ समाधान हो सके तो हो सके, 
अन्यथा तो वह उल्झती ही जायगी। बर्ग-विग्रहकी ( "(/|४४४ 807292)6 को ). 
जगह वगग-संग्रहक्ी (-(/]398 (70]]8007-8007 की ) भावना चेतानी होगी । 

आदमी आदमी है। जो भेद है वह कृत्रिम है। उस कृत्रिम भेदके नीचे 
आदमी आदमीदी सहज सामान्यता हम नहीं पहचानेंगे ओर उसीको नहीं याद 
रक्खेंगे तो हमारा पेदा किया हुआ समाजव्यापी वेषम्य किसके सहारे फिर दूर 
हो सकेगा ! इसीसे मेरी धारणा है कि आर्थिक लड़ाईको पारमार्थिक दृष्टि-कोणसेः 
देखकर ही निपठाया जा सकेगा। प्रचलित अर्थशास्त्रमें प्रचलित आर्थिक 
संकर्थेका इलाज मिलेगा ही कह्ँति, कक्‍यें। कि वही तो उस संकटके मूलमें है । 

प्रक्ष--क्योंकर विश्वास किया जाय कि वह शोषक जिसका 
शोषणमें अभ्युदय हुआ है और उस शोषणकी क्षमता होनेसे ही 
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का ब 


औओ उस अभ्युद्यका अपनेको अधिकारी समझता है, कभी अपने 
इस व्यवहारको स्वयं ही अनुचित समझने लगेगा ? 

उक्तर--यह विश्वास इसलिए किया जा सकता है कि कोई भी शोषक 
कोरा शोषक ही नहीं है, वह आदमी भी है | उसके मँ-बाप होंगे, भाई-बहिनें 
होंगे, बाल-बचे होंगे, बन्धु-बान्धव होंगे। वह समाजका भाग होगा । अगर 
-समाजके अन्त-+करणर्म वस्तुओंके विवेध मुल्योंकी धारणा बदल जावे, लखपतीका 
आजकी तरहसे दबदबा न रहे और वह अपने लखपतित्वके लिए सामान्यसे 
किसी कदर हीन ही व्यक्ति समझा जाय तो छूखपती होनेकी छालसा और लखपती 
हो जानेपर गरकी भावना फिर किसके सहारे उसमें पेदा होगी ओर किसके सहारे 
टिकेगी ! मेरे अभिमानको त॒ुष्टि तभी मिल्ती है जब दूसरा मेरे समक्ष कुछ झुकता 
हुआ दीखता है। पैलेमंसे वह शक्ति जब खिंच रहेगी तब पैसेका ढेर पेटके 
नीचे रखनेका आग्रह भी मनन्‍्द हो जायगा | 

आज जो हमे एूँजी-पतिके पूँजी-मोहंस उबरनकी संभावना असंभव दिखाई 
देती हे, ते। क्‍या इसका कारण यह भी नहीं हो सकता कि उस पूँजी-मोहके 
शिकार थोड़े-बहुत हम भी हैं! आज भी क्यों में पूँजी, पूँजीपति और 
पूँजी-वादीके आतंकको अस्वीकार नहीं कर सकता! और अगर सच-मुच ही 
उस आतंक-बोधसे भें छुटकारा पा जाता हूँ तो मुझे निश्चय है कि कमसे कम 
मुझे लेकर तो अपनी पएजीके अधिपतित्वमें उस आदमीकों स्वाद अनुभव नहीं 
हो पायगा। क्‍या यह अविश्वसनीय माल्म होता हे कि गौतम बुद्धके समक्ष 
होकर एक लरक्षाघिप अथवा नराधिप अपनेको निम्न ही अनुभत्र कर आता होगा ! 
यहाँ उसका दंभ,---उसकी शोषकताको क्या हो जाता है, ओर वह मानो दयनीय 
क्यों हे आता है ! भें पूछता हूँ, क्‍यों ! इसके जवाबमें ही असली जवाब है। 

मुझे मालूम होता है कि पूँजी-पति छोकमतका ( फ्र० 0एांप्रांठणका ) 
दास ही होता है। लोकमतसे वह बेहद घबराता है ओर उसकी अनुकूलता और 
दासानुदासताद्वार ही वहधघन कमा पाता है। उसके व्यकतित्वमें कुछ असली 
तरीकेकी हिम्मत होती तो वह घन नहीं बाल्कि समाजमें सच्ची नेतिक निश्ठाका 
अर्जन करता। इस लिहाजसे मुझे शंका नहीं है कि खूब पैसा कमाकर झेंपड़ि योंके 
बीचमें अपना महल बनाकर बैठनेवाला साहूकार कमजोर आदमी होता 
है। झोपडियोंका उत डर रहता है। उसके विश्वास पुष्ट नहीं होते और वह 
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अचलित सामाजिक मान्यताओंके टेकनपर टिककर ही जीता है। बह टेकन हटे कि 
उसकी सारी ऊँचाई धूलम मिली हुई दिखाई दे आए, ! और में नहीं समझ 
पाता कि रुपएके मोल आत्माका सोदा करनेमें कोन बढ़प्पन है ! 

प्रक्ष--किन्तु उस छोकमत अथवा सामाजिक मान्यताओंकी 
टैकनके हटनेले उसके तोषक-गलीचा, गाडी-मोटर महल आदि 
आरामका सामान ओर भविष्यके लिए बाल-बच्चोंकी सुरक्षा भी 
क्या हट जायगी ? और क्या इनके लिए उसमें पूँजी-मोह बना 
ही न रहेगा ? 

उत्तर--है,, वह हट भी सकते हैं | रूसका जार गिरा। उसके बाल-बच्चे, 
मोटर-वैमव क्या हुए ! मान छीजिए, उसे मारा न जाता, जिन्दा रहने दिया 
जाता, तो भी क्‍या उसका जीवन किसी प्रकार स्पृहणीय समझा जाता १ कलके 
बढ़े बढ़े अमीर-उमराव राजे-नवाब परिश्थितियोंके प्रतिकूल हो जानेपर अपनी 
थोड़ी-बहुत सम्पत्तिके बावजुद किस कोने केसे निर्वाह कर रहे हैं, कोई आज 
इस बातको जाननेकी भी पर्वाह करता है ! अगर उन्हें कोई देखता भी है तो 
ऐसे जैसे प्रेक्षक किसी ऐतिह/सिक खंडहरको देखता है। 

इसलिए. ऊँचे महल ओर संपत्तिकी बहुलताको हम जरूरतसे अधिक न 
गिनें । किसीका जीवन केवल इनपर नहीं बीतता । पेैसेवालेका तो और भी 
नहीं । अगर बाहर समाजमे किसीके नामकी थूथू हो रही हो, तो लाख पैसा 
उसको जरा आराम नहीं दे सकता । यहाँ “आराम से केवछक मानसिक आरामका 
मतलब नहीं है, ऊपरी और दोहिक आरामकी बात भी उसमें गभित है। बहिष्कारका 
( +502ंथ 0900७ को ) आप छोटा दंड न मानिए | शायद इससे बढ़ा 
दंड कोई हो नहीं सकता । इसलिए यह कहना कि पूँजीवालेको, जबतक 
उसके पास पूँजी है, अंहकारसे निद्रात्ति मिल नहीं सकती, ठीक नहीं है । यों 
तो इईंसाने कहा ही है, “ सुइके नकुवेभसे ऊँट चाहे निकल भी जाय, पर 
स्वगे-राज्यमें धनिकका प्रवेश उससे भी कठिन है। 

प्रक्ष--यदि आपका यह विश्वास ठीक है तो फिर समाज इस 
दशाको पहुँचा ही क्‍यों कि पूँजीपति उसके सर्वेसवा बन गये! 
कया आपका विश्वास आज तकके इतिहासकी कसोटीपर सभा 
उतरता है ? 
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उत्तर--कारण उसका क्‍या कहा जाय ! कह सकते हैं कि हम आदिसे 
माया ग्रस्त हैं । 

हैँ, इतिहाससे मुझे तो अपनी ऊपरकी स्थापनाके लिए. पुष्टि मिलती है । 
पहले बाहुबलकी जितनी कीमत थी क्‍या आज भी उतनी है ? पहले फौजी 
नायकके हाथमें ज्यादा शक्ति रहती थी, आज फोजी नायकके ऊपर व्यवस्थापिकां 
सभा है। इसी तरह और भी परिवर्तन हुए हैं । में मानता हूँ कि ज्यों ज्यों हम 
आगे बढ़ेंगे, चरित्रबलकी प्रभुता बढ़ती जायगी, पश्ुब्लठ ओर धनबलकी 
महत्ता घटती जायगी | मुझे वह अवस्था अकल्पनीय नहीं मादूम होती जहाँ 
ब्रह्मश्ञानीको कोषाध्यक्षस और सेनापतिसे अधिक सामाजिक श्रेष्ठता प्राप्त होगी । 
सूक्ष्म-भावमें देखें तो वह अवस्था आज भी है। 

प्रक्ष-भूखे नंगे मजदूर जैसे असंस्कृत प्राणियोंवाले जन- 
साधारणमें पेटकी आग क्योंकर धनिकोंके मुकाबलेमें उनकी 
हीनता सुझानेसे बाज आयेगी और क्योंकर घृणा और द्वेषके स्थानमें 
प्रेम और समताका भाव पेदा होने देगी ? क्या ऐसा सहज नियमके 
विरुद्ध और असंभव ही नहीं प्रतीत होता ? समृद्धिमें तो वह विराक्ति 
होती देखी गई है, किन्तु भूखे मरते मनुष्योंकी अकिंचनताम्मेसे 
भी क्‍या वही विराक्ति डग सकेगी ? आपका गौतम बुद्धका 
उदाहरण तो इसका सही प्रमाण नहीं है। 

उत्तर--यह बिल्कुल ठीक है। जो भूखा है और भूखसे त्रस्त है, वह भोज्य 
पदार्थों साधारणसे अधिक ही महत्त्व देगा। उसकी वृत्तिमं समता दुर्लभ है । 
इसलिए, ऐसा उपाय करना चाहिए कि जिससे छाचारीके कारण कोई भूखा न 
रहे | स्वेच्छापूवंक किया गया उपवास तो भूखा रहना है ही नहीं | इसलिए, 
यह कहा जा सकता है कि भूखा रहना पाप है। 

इतना कहनेके बाद यह मानना मेरे लिए. कठिन है कि भूखेकी यदि भूख 
मिटानी है तो उसे घनाढथका द्वेषी ही होना चाहिए । यह तो ठीक है कि 
भूखकी अवस्था प्रीतिकी अवस्था नहीं है, और उस हालतमें मनुष्य-मात्रके लिए, 
प्रीतिका उपदेश प्रासंगिक भी नहीं है । लेकिन, में यह तो कहना चाहता ही हूँ 
कि अगर भूखा व्यक्ति इंष्यांकी जलनस और भी जलना आरंभ करेगा तो इससे 
भूखकी जलन कम होनेकी संभावना नहीं होगी, बल्कि इस प्रकार वह संभावना 
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कुछ दूर ही हटेगी। अगर सच्चे तौरपर भूखेकी भूख मिटानेके साधन पेदा करना 
है तो उसके द्वेषकों गहरा नहीं करना होगा, बल्कि उसे स्वाधीन भावसे उद्यमी 
बनना बताना होगा | वर्ग-विग्रह काम न आयगा, विवेकपूर्वक हृदय, बुद्धि 
और शरीरका उपयोग ही उसके कुछ काम आ सकेगा । बैसा कोई उद्योग ही 
उन अकिंचनोंके संगठनका मध्य-त्रिदु बनना चाहिए । अन्यथा उनका कोरा 
संगठन,--यानी पूँजीवालेके विरोधकी वासनाके आधारपर किया गया वाग्बहुल 
संगठन, अन्ततः विष-फल ही उत्पन्न करेगा | 

प्रझ्च-डउल संगठनका उद्देश्य मालिक-मजदुरके भेदकी हटाना 
ही हो सकता है। किन्तु इस समस्याका हल तो आपने भावनात्मक 
बतलाया है : यानी मज़दूरों और मालिकोंके दिलोंमें परिवत्तेन। तब 
फिर उसके लिए मजदूरोंके संगठित होनेकी ही कौन-सी आवश्यकता 
रह जाती है ? 

उत्तर--संस्था ओर संघ तो सदा ही आवश्यक हैं। पेड़ोंके जंगल और 
मनुष्योके समाजमें अन्तर है, तो क्‍या ? अन्तर है मनुष्यकी*यही संघ-बृत्ति । 
व्यक्तित॒वको व्यापक होना है कि नहीं ! या व्यक्तिकी परिधि व्यक्ति ही रहे ! 
सम्मिलित, एकत्रित व्यक्तित्वका नाम 'संस्था' है| संस्थामें संगठन आ ही जाता है। 

शायद आपको शंका है कि जहाँ संगठन आया वहाँ विरोध तो आया ही 
रक्‍्खा है। हैँ, संगठनमें अंशोकी स्वाधीन सत्ता अवश्य गर्भित है, लेकिन उन 
अंशोंकी ओरसे स्वेच्छापूवंक उस स्वाघीनताका आंशिक समर्पण भी गर्भित 
हे । वहाँ विराधकी भावना बेशक नहीं चाहिए । वैसा विरोध अनिवार्य है, यह 

नहीं मानता । 

प्रश्चष--क्या आपका मतलब यह है कि मजदूर अपना उचित 
स्थान पानेके लिप एक विश्वव्यापी संस्था संगठित करें ओर फिर 
किसी एक समय संगठित और संपूर्ण असहयोगद्धारा मालिकॉकों 
मजबूर करें कि वे अपने उन अधिकारोंकों छोड़ें जिनके कि वे 
आधिकारी नहीं हैं ? 

उत्तर--असलम जो में चाहता हूँ उसके लिए अधिकारोंकी चेतना ओर चिंता 
कुछ विदेशी है। मजदूर भी आदमी, पूँजीपति भी आदमी है । दोनेंका कत्तंव्य 
है कि परस्पर मनुष्यकी भौति रू । उसके बाद दोनोंका अधिकार है कि वे 
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मनुष्योाचित ही बर्ताव दुसरेसे स्वीकार करें | मानवोचितके अतिरिक्त पूँजी 
अथवा श्रमका एकका दूसरेके प्रति, अथवा दोनोंका तीसरेके प्रति, कोई 
अधिकार नहीं है । संगठन भी इसी एक सिद्धान्तके अधीन होने चाहिए और 
हो सकते हैं| जिससे इस सिद्धान्तका उल्लंघन हो बेसा कमे, व्यक्तिगत हो अथवा 
सांघिक, समाज विक्षोम पेदा करता है ओर जन-शक्ति और जन-कल्याणका 
हास करता है | 

प्रक्ष--मान लिया जाय कि मजदूरोंकी एक बड़ी संगठित जमात 
कोई सभा या सम्मेलन करती है और उन्हें तितर-बितर करनेके 
लिए मालिकॉकी ओरसे उनपर सशस्त्र प्रहार होने लगता है। उस 
समय मज़दूरेंका या किसी सत्यात्रहीका क्‍या कत्तेव्य होना 
चाहिए? बदला लेना तो खैर हो ही क्यों सकता है,--किन्तु क्या 
बचने-बचानेका भी प्रयत्न करना होगा, अथवा चुप-चाप खड़े 
रहना होगा ? 

उत्तर--अगर आंदोलन-कत्ता कोई पषडयंत्र नहीं कर रहे हैं तो मारके 
डरसे वे क्‍यों तितर-बितर हो जाबें ? पर इस बातपर विश्वास होना चाहिए कि वे 
मिल-बैठकर किसीकी बुराईकी बात नहीं सोचते हैं,-.-अपनी मलाईकी बात ही 
सोचनेके लिए, जमा हुए, हैं । नहीं तो, सत्याग्रहके नामपर दुराग्रह हो जायगा । 

प्रज्ष--डरसे नहीं तो क्या बुद्धिमत्ताहीका लिहाज कर वहाँसे 
हट जाना चाहिए ? मान लिया जाय कि हमारे कार्ये-स्थानपर 
किसीकी गोली तो नहीं पर आस्मानसे ओले ही बरसने लगे हैं । 
तो क्‍या उन ओलॉकी बाधाको अस्वीकार न करना होगा ? क्‍या 
उनके नीचे दबकर मर जाना होगा !? 

उत्तर- हैँ।, बुद्धिमत्ताके लिहाजसे बच जाना भी ठीक हो सकता है | मतलब 
तो यह है कि मानवी दिंसके आतंकसे दबकर कोई काम करना उचित नहीं है। 

प्रश्न--यदि बचनेका स्थान न मिलता हो और मुँहपर लाठी पड 
रही हो, तो क्‍या उस लाठीको पकड़ लेना अनुचित होगा ? 

उसर---नहीं | 

प्रक्ष-और उसे छीनकर फेंक देना ! 

उच्तर--वह भी नहीं । 
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प्रशन--क्या इस छीन-झपटमें पाशविक बलका प्रयोग न होगा ? 

उत्तर--छीन-झपट' आपने कहा ? किन्तु इसमें दूसरी ओरसे “ झपट ” 
कहाँ है ! और जो अकेली “ छीन * है वह भी दीखने-मरकी है, लाठी प्रहार 
कत्तके हाथमेंसे अलग हो ( या की ) गई है । यहाँ प्रहार सहनेवालेकी ओरसे 
पाशविक बलका प्रयोग किस जगह है ! प्रहयर न खाना तो पाशाविक बलके 
प्रयोगका काफी सबूतन हीं है । 

प्रक्ष- विकास और क्रान्तिमें आप क्या अन्तर मानते हैं ? 

उत्तर--' विकास में बल्यत्‌ परिवर्तन और उथल-पुथलका भाव नहीं है 
जो कि ' क्रान्ति में है । 

प्रक्ष--उथलू-पुथलसे क्या मतलब ? क्या मनुष्यका कोई कमे 
थोड़े-बहुत अशमे उथल-पुथल ही नहीं है ? और क्‍या उस 
बिना कोई विकास संभव है ? 

उत्तर--' उथल-पुथलसे मतलब है कि जहाँ पूर्वके साथ पश्चात्‌का मेल न 
देखा जाय, विरोध ही देखा जाय | अतीतके खंडनपर वत्तेमान और वर्त्तमानके 
खंडनपर भविष्य बने, यह अभिप्राय ' क्रान्ति में है। उन अतीत-वर्ततमान एवं 
भविष्यमं किसी घारागत एकताकी स्वीकृतिका आशय “ विकास में है । 

प्रदन--तो क्या अतीत यथा वत्तेमानको मलुष्य बिल्कुल ठीक 
ही समझे ? 

उत्तर--बिल्कुल ठीक तो समझ नहीं सकता, क्योंकि इस प्रकार भविष्य 
उसके लिए नष्ट हो जायगा । लेकिन, इन दोनोंकों एकदम इन्कार करनेका भी 
तो मौका नहीं है, क्यों कि ऐसे भविष्य फिर खड़ा किसपर होगा १---उसका 
आधार नष्ट हो जायगा । इंकारपर तो कोई कुछ टिक नहीं सकता | 

प्रक्ष--आपने विकासके लिए अतीत या वत्तेमानका खंडन 
वजेनीय कहा था । तो में पूछता हूँ कि क्या अतीत या वर्तमानका 
कोई भी अंश ऐसा नहीं हो सकता जिसका खंडन किया जाना 
अनिवाये हो ? 

उत्तर--जरूर होना पढ़ेगा | पर खंडन इष्ट नहीं है, खंडन गर्भित है | 
भविष्य क्‍या वत्तेमानको ललकारता हुआ आता है! वह आता है तो बे-मादूम 
भावसे । इसीसे खंडनके मनसूब्रोम कुछ अथे नहीं है । जीना अपने आपमें 
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मौतका खंडन ही तो है | जीना मोतको जीतना है । जीनेके अतिरिक्त तो कोई 
तरीका झुत्युसे लड़नेका है नहीं | जीना अपने आपमें मौतका इंकार जो है । 
इस भाँति देखनेसे मौतका भय जाता रहता है और उस तकसे भेल हो सकता 
है | इसलिए, कर्तव्य कम तो मेल ही है, और किसी प्रकारकी ठान ठान कर 
खंडनपर उतारू होना भला नहीं है।मेल बढ़ानेभ घृणा आप खंडिव होती जायगी। 

प्रश्ष--जीना अपने आपकें मोतका खंडन है, लेकिन उस जीने्मे 
आखिर साँस लेना, खाना-पीना आदि कुछ तो कम है ही । उस 
कममे बिना कुछ हलचल किये आप रह सकते हैं ? खाते, पीते 
ओर सास लेते क्या जरूर आप किसीका खंडन नहीं करते और 
जुस खंडनको क्या आप इृष्ट नहीं समझते ? 

उक्तर--मैंने कहा कि खंडन बिना किये भी होता है ओर वैसा ही खंडन 
जायज है | लेकिन 'खंडनके शाब्दिक आधारसे आगे जाइए कि हिंसाका भाव 
आ जाता है। हिंसा बिना “ किये नहीं होती; अर्थात्‌, हिंसाका संबंध 
भावनासे है। भावना-हीन कर्ममें हिंसा-अहिसाका प्रश्न ही नहीं है। जीने-मात्रमें 
कुछ न कुछ हिंसा आ जाती है | लेकिन जीनेमें ही जो हिंसा बिना मेरे जाने 
हो जाती होगी, उसके लिए मुझे अपराधी नहीं ठहराया जा सकता। दिंसाका 
सवाल उठता ही वहाँ हे जहाँ हिंसा ' की ' जाती है । तो यह 'की' जानेवाली 
हिंसा कभी कत्तंव्य नहीं है, यह निर्विवाद रूपमे कहा जा सकता है। आपके 
प्रश्ममे 'खंडन' शब्दस भावको साफ करनेमें कुछ विशेष सहायता नहीं मिलती है। 
क्यों कि खंडन वासनाके बिना भी संभव मातम होता है, इसलिए खंडनको 
सहसा अनुचित कहते नहीं बनता । लेकिन खंडित करनेकी इच्छा में वासना आ 
जाती है, हिंसा आ जाती है । इसीलिए कहना होता है कि खंडन में “ कर * 
नहीं सकता, बेंसे यों। मर समूचा जीवन ही एक युद्ध और खंडनकी प्राक्रैया है । 
कर्सव्य-कर्म पानेकी जहाँ बुद्धि है वहाँ असंदिग्ध रूपमें इष्ट प्रेम ही है, अप्रेम 
अनिष्ट है। खंडनका समर्थन, लीजिए, में करता हूँ, लेकिन वह प्रेमद्वारा अप्रेमका 
खंडन है । उससे अल्य किसी प्रकारकी स्थूल खंडनेच्छाका मैं मी नहीं हूँ । 


प्रक्त--जीने-मात्रम कुछ न ्ठैछ हिंसात्मक खंडन होता हे 
जिसकी शायद आप छूट देते हैं । किन्तु कभी कोई खंडनके 
लिये खंडन करता देखा गया हे ? क्या बड़ेसे बडे खंडनमें जीने- 


क्रान्ति : हिंसा-अद्विसा १छ९, 
मात्रदह्ीकी किसी न किसी रूपमें अपेक्षा नहीं रहती है ? क्रान्तिवाला 
खंडन भी खंडनके लिए नहीं है, वह भी सामाजिक पेमानेपर 
जीने-माजके आग्रहमेंसे ही निकलता है ? 

उत्तर--तो इसका मतलब है कि प्रेमसे खंडन किया गया,--शान्तिसे 
क्रांति की गई । तो, उसका तो मैं पूरा कायल हूँ ही । 

प्रक्ष-प्रेमपूवेक खंडन किया जा सकता है। किन्तु जिसे खंडित 
किया जायगा उससे आवाज़ पेदा न होगी, इसकी गारंटी कौन 
ले सकता है 

उत्तर--कोई नहीं, ओर उस गारंटीकी माँग मेरी ओरसे है भी नहीं | 

प्रश्ष--लिकिन ऊपर जो आपने क्रान्तिको शांतिसे किये जानेकी 

शक्ते रक्खी है, उसका क्या मतलब है 

उत्तर--इसका मतलब है कि भावना, लगन और विचार सदा शांतिके 
होने चाहिए | 

प्रक्ष--तो माक्सेद्वारा प्रातिपादित क्रान्तिक प्रति आपका 
क्या विचार है? क्या उसमें भावना, लगन ओर विचारकी 
शांतिकी शते नहीं निभती, या निभ सकती है? 

उत्तर--मेरे खयालमें शांतिमय भावनाकी शर्त वहाँ नहीं निभती । श्रणी- 
युद्धका सिद्धान्त शांतिमय नहीं है। यह में नहीं कहूँगा कि माक्तमें अथवा माक्से- 
वादमे शांतिकी इच्छा नहीं थी, या नहीं हो सकती; लेकिन इच्छा ही ते काफी 
नहीं है | स्वप्त शांतिका हो, तब व्यवह्दार भी उसीका होना चाहिए । नहीं तो 
कोरे स्वा्॑नस और साथ व्यवहारानुकूछता न होनेसे स्वभावमें बेचेनी और 
अधीरता पैदा होती है; ओर स्वप्न ओर व्यवहारका अतर इतना बढ़ जाता है कि 
विरोध दीखने लगता है। शांतिकी चाहमें किये जानेवाले हिंसक प्रयत्न इसी 
प्रकारकी मना-दशाको व्यक्त करते हैं । 

मुझे ऐसा मालूम होता है कि अगर माक्सके विचारोंसे प्रेरणा प्राप्त करने- 
वाल कोई व्यक्ति सचमुच शाति-कर्मी हो भी जाय, तो समाजवादी संप्रदायके 
लोग ऐसे व्यक्तिका ' समाजवादी ' कहा जाना नहीं गवारा करैंगे । मुझसे पूछे तो 
सच्चा समाज-वादी धार्मिक व्यक्ति ही हो सकता है, क्‍्यें। कि समाजका अंग 
बनकर रहना और अपने स्वार्थवी अलग कय हुआ न रखना ऐसे व्याक्तेका 
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तो धर्म ही हो जाता है। लेकिन समाज-वादी दलक और उस वादके शास्त्रीछोग 
क्या इस बातको किसीके मुँहसे निकलने तक देंगे ! इसलिये मैं मानता हूँ कि 
माक्सके अनुगमनमें शांतिकी रक्षा ओर पुष्टि नहीं है । 

प्रक्ष-लेकिन ऐसा तो शायद आप भी मानते हैं कि पूँजीपति 
और मजदूर दोनोंके स्वार्थोर्मि (-7007०४७ में) परस्पर विरोध है?! 

उत्तर--पूँजीपति और मजदूर दोनी एकसाथ भूचालमें मर सकते हैं । 
दोनोंका स्वार्थ इसमें है कि भूचाल न आवे | यहाँ उनके स्वार्थोमं विरोध नहीं 
दीखता । आदमीकी दैसियतसे दोनोके स्वाथ्थोमें विरोध नहीं है । 

सामाजिक हैसियतसे विरोध है। एक रकमका अधिक भाग अगर मालिकको 
पहुँचेगा तो मजदुरके लिए, कम भाग रह जायगा | मजदूरको अधिक भाग पहुँचे, 
इसके लिए, जरूरी है कि मालिकका भाग कम हो । यह विरोध है, ओर 
जरूर है। 

प्रश्ष--ऐसा ही मतलूब क्‍या माकक्‍्सेवादी भी श्रेणी-युद्धका 
नहीं लगाते ? 

उत्तर-हँ।, व शायद पूँजीपति और मजदूर दोनें।में सम-सामान्य मानवताको 
काफी दृष्टिम नहीं रखते हैं, जहाँ कि स्वार्थोंकी प्रथकता दूर हो जाती है और 
उनमें अभेद दीखता आता है। 

प्रक्ष--पूँजीपति अपने स्वाथेसे अभिन्न होते हैं ओर उसी तरद्द 
मजदूर भी । उनमें सम-सामान्य मानवताकी गुंजायश कहाँ रह 
जाती है जिसका वे हिसाब लगायें ? 

उत्तर--क्या सचमुच नहीं रहती ! वे एक नगरमे रहते हैं, एक प्रांत ओर 
देशमे रहते हैं, इस बातका अनुभव क्या उन दोनोंका पग-पगपर नहीं होता १ 
मुल्कपर हमला हो तो कया दोनों नहीं चेतेंगे ! शहरमे क्या म्युनिसिपेलिटीका 
कानून दोनोपर ही एकसा लागू नहीं होता ! नदीमें बाढ़ आ जाये, तो क्‍या 
वह झोपड़ी ओर महलकों देखेगी ! इसलिए. आँख खोलते हुए. में केसे 
कह दूँ कि उन दोनोंका हित कहाँ भी जाकर एक नहीं है! कारखानेको छोड़कर 
शेष दुनियामें उनका विरोध लप्त-प्राय हो जाता है । 

प्रश्ष--यदि वह कहीं भी एक हैं या हो सकते हैं तो केवल 
एक दूसरेसे लाभ उठानेके लिए. और शोषण (>»०]०४) करनेके 
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लिए; और इस प्रकारका एक जगह रहना केवल संघर्ष ही है। 
यानी, बस चले तो एक दुसरेको हड़पनेकी भावना ही दिन दिन 
उनमें मज़बूत होती जा रही है। क्या इस एक जगह रहनेमें कोई 
वास्तविक सहयोग या मेल है, या मेल उगनेका' बीज है? जान तो 
पेसा पड़ता है कि वे एक दूसरेसे निबट कर ही रहेंगे। 

उत्तर--मेलका बीज जरूर है ओर मुझे नहीं जान पढ़ता कि उनमेंसे कोई 
सफलतापूर्वक किसीको खाकर पचा जा सकेगा | फिर भी आपसमें वे खाऊँ- 
खारऊँ करते हैं, यह में जानता हूँ | लेकिन इससे कहा यही जा सकता है के 
बे अपनेका नहीं जानते । अरे, मैंने एक बाढ़में बंहे आते हुए छप्परपर साँप 
ओर आदमीको निर्विन्न भावसे पासपास बैठे आते हुए देखा है। और तो और, 
ऐसी अवध्थामं शेर्बकरी तक विरोध भूल जाते हैं। यह झूठी बात है कि 
मिल-मजदूर और मिल-मालिक कभी अपना विरोध नहीं भूलते । ओर अगर उस 
प्रकारका विरोध उनकी बोटी-बोटीमें, रग-रगमे, समाता जा ही रहा है तो में कह 
सकता हूँ कि यह अच्छी बात नहीं है, एकदम बुरी बात है । ऐसा ही है, तो 
दोनों देख न लें एक बार एक-दूसरेको खानेकी कोशिश करके | ऐसी कोशिशसे 
किसीका पेट नहीं भरेगा, अपच हो जायगा, ओर पीछे भारी मुसीबत उठानी 
पढ़ेगी | आप समझते हैं प्रालितारियत वर्गने रूसके प्रयोगमें उच्च बर्गको 
(5 ()७७9४स को ) खा लिया और खाकर पचा लिया ? शायद एकाएक तो 
मुँह फाइकर उस केपिटलकी हड़प लिया भी गया हो, लेकिन वह खाया 
पच नहीं सका ओर रह-रहकर वहाँ जीकी उबकाईके दृश्य दीखनेम आते हैं 
और निगला हुआ क्रम क्रमते उगला भी आ रहा है । मैं कहता हूँ कि नहीं है 
घुणा मानवताका भोजन | जो उसे खायगा, वह पछतायगा | भूखे हो तो 
भूख सह लो; पर जहर न खाओ । भूखमें जहरका द्वी ज्यादा खाकर एकाएक 
पेट भरा-सा लग आ सकता है, लेकिन यह तरीका भूख तो भूख, पेटसे ही हाथ 
थो बैठनेका है । असल बात यह है कि मानवीय श्रम ओर पूँजी-प्राप्प साधन 
दोनोमेंसे किसी भी एक अकेलेसे काम नहीं चलता | साधनदीन उद्यम कोरे 
सपनेकी कारवाई जैसा हो जाता है ओर उद्यमका तिरस्कार करके साधन स्वयं 
तो जड़ हैं ही | इसलिए श्रम और पूँजीमें सहयोग होना होगा । यों। आपसी बन 
अनबन कहाँ नहीं लगी है ! दो मी हों तो बासन खटक पढ़ते हैं। पति-पत्नी 


श्र प्रस्तुत प्रश्न 
हर कही झगब़ते हैं । लेकिन कौन भला आदमी है जो इसलिए दोके इकट्ठेपनका 
एकदम असंभव कहेगा। इससे रगढ़-बिगढ़ तो होती रह सकती है, क्‍यों कि उसका 
निपठारा भी होता रह सकता है। लेकिन मामला अगर हिंसातक पहुँचा, 
--एक दूसरेको नोंच खानेकी प्रश्त्ति ही हो आई, तब तो ईश्वर ही बचाये । 
ओर हम विश्वास रकखें कि ईश्वर है तो रक्षा भी हे ही । उस ईश्वरकी तरफ्से 
यह विधान है कि कोई किसीको खाकर खत्म नहीं कर सकता मुँह अगर 
पुँछकेा खाता है तो उससे भयकी आशंका नहीं | उससे किसीको कुछ नुकसान 
नहीं होगा : क्‍यों कि यह तो कोरा तमाशा है, माया है | वेसा अपने अंगको 
खाना कब तक चलेगा ! कोई ऐसा दुराग्रही हुआ भी, तो उसीमें साफ उसकी 
मोत भी बेठी है । 
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२१-व्यक्ति और परिस्थिति 


प्रक्ष--मनुण्य भला या बुरा अपनी परिस्थितियोंके अनुसार 
बनता है। परिस्थितियोंसे वह डिक्टेट किया जाता हे: क्या 
ऐसा आप स्वीकार करते हैं ? 
उत्तर--यानी, क्‍या परिश्थतियोंका ध्यक्तिपर पूरा काबू स्वीकार करता हूँ ! 
नहीं, व्याक्तिपर काबू परिस्थितियोंका हो, यह में नहीं मान पाता | ठीक जैसे कि 
देहका आत्मापर अकाव्य बंधन में नहीं स्वीकार कर पाता । फिर भी आत्माकी 
अभिव्यक्ति देहद्वारा ही होती है, और दोहिक स्वास्थ्य अथवा अस्वास्थ्य हमारी 
अन्तरंग दशापर भी प्रभाव डालता है। बेसे ही यहाँ समझना चाहिए । 
परिश्थितियों बदलती रहती हैं |-- क्या नहीं ! उन होते रहनेवाले परिवत्तनोंको 
समझे तो जान पढ़ेगा कि उनका आरंभ किसी एक प्रतिभा-संपन्न व्यक्तित्वसे होता 
है | कर्म-स्वातंत्य ओर “इनीशीएटिव्ह ” आदि शाब्दोमें नहीं तो फिर कुछ अर्थ 
ही न रह जायगा । भावना-संकल्पको कर्मके मृलमे मानना ही होगा और वे 
भावना-संकल्प व्याक्तिम जन्म लेते हैं । इससे अगर कहना ही हो तो यह कहना 
अधिक उपयुक्त मालूम होता है कि बाह्य-स्थितिकी अपेक्षा व्यक्ति प्रधान है । 
प्रक्ष--यदि परिस्थितियाँ प्रधान नहीं हैं तो फिर क्‍यों अधिकांश 
मानव-समाज सत्कमंको जानते हुए भी उसके विपरीत काम करते 
देख जांते ६ ? 
उक्तर--शायद इसीलिए कि उन्हें अपने बलका पता नहीं है। 
प्रत्ष-तो क्या इसका मतलब यह है कि जीवन आदिसे 
परिस्थिति-प्रधान है, ओर फिर वह धीरे-धीरे व्यक्तित्त्व-प्रधान हो 
रहा है! 
उतक्तर--हैं।, यह कह सकते हैं । 
प्रक्ष-तो क्या परिस्थितियाँ आत्मांके प्रति विदेशीय 
4 -7072ं20 ) हैं, ऐसा आप मानते हैं 
: उत्तर --अगर चरित्र-निर्माण और कर्म-निष्ठाकी अपेक्षा, अर्थात्‌ व्यवहास्की 
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अपेक्षा, देखें तो यही कहना उचित होगा । अन्यथा शुद्ध निश्चयात्मक दृष्टिसे 
उनमें सर्वथा द्वित्व नहीं माना जा सकता | निश्चयमें तो सब कहीं एक ही 
लीला है। और जढ़-चेतनका मेल अनादि-अनंत है, द्वित्व मायामें ही है । 

प्रक्ष--तो क्या व्यवहार दश्टिले हम यह भी मान सकते हैं कि 
हम और हमारे आदर्शंके बीचमें परिस्थितियाँ एक फासला 
डालती हैं? 

उत्तर-हं । 

प्रश्ष-तो क्या यों कहें कि मानवका काये-ज्यापार केवल उन 
परिस्थितियोंके प्रतीकारके लिए है? परिस्थितियों हटीं कि आदरशे 
फिर प्राप्त हे ? 

डक्तर--नहीं, यह कहना ठीक नहीं। थोड़ी देरके लिए. यों समझिए, के में 
दिल्लीमें रहता हूँ, ओर मुझे कलकत्ते पहुँचना दै | कलकत्ता पहुँचनेके लिद्दाजसे 
मेरा दिल्ली छोड़ना उचित है । दिल्लीभ॑ रहनेका मोह कलकत्ता पहुँचने बाधा 
है | पर दिल्लीके अपने जीवनकी परिध्थतिकों एकाएक में गाली देने लग, 
इससे कलकत्ता पहुँचनेभ कोई सहायता नहीं प्राप्त होगी | में कह सकता हूँ कि 
दिल्लीकी परिध्यिति इस अंशममे मेरी सहायक हुई है कि वह मुझे कायम रक्‍्खे 
हुंए है । कलकत्तेकी यात्राके लिए सम्ब॒ल मुझे दिल्लीकी स्थितिमेंसे ही जुटेगा । 
उस स्थितिसे एकदम अलग होकर मेरी संभावना ही नष्ट हो जाती है | 

अथ निकला कि हरेक स्थितिकी अपनी कुछ मर्यादाएँ हैं | वे मयादाएँ, इस 
लिहाजसे अत्यन्त आवश्यक और उपादेय हैं कि मयादाओंके नितांत अभाव॑मे 
कोई स्थिति संभव ही नहीं हो सकती । किन्तु जीवन स्थितिका नहीं, निरन्तर 
गतिका नाम है | इसलिए कोई स्थिति यदि गतिका अभिनंदन करनेकों तैयार 
नहीं है, तो वह जीवन-विरोधी ओर बाधघा-स्वरूप हो जाती है । 

अब यहँ। दिललीसे वहाँ कलकत्ता तक सड़क भी बनी हुई है। दिल्ली-कलकत्तेमें 
कितना फासल्य है?! कहा जायगा कि ठीक उतना ही जितनी हरुम्बी वह 
सड़क है | तो यह कहना क्‍या एकदम झूठ है कि वह सड़क दिलछीसे कलकत्तेको 
उतनी ( कहिए हजार मील ) दूर बनाये हुए है ! भाषाके प्रयोगके लिहाजुस यह 
कथन अश्ुद्ध नहीं है । लेकिन यह भी उतना ही सच है कि वह द्वी सढ़क दिल्ली 
और कलकत्तेके उस फासलेकों मिलाये भी हुए, है । अगर सचमुच कलकत्ता 


व्यक्ति ओर परिस्थिति श्ण्ष्‌ 
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पहुँचना है, तो फासलेको नापनेवाली सड़कसे बहुत कुछ लाभ उठाया जा 
सकता है | वह सड़क ही हमारा मांगे है, अगर्चे यथार्थ इष्ट हमारे लिए सढ़कः 
नहीं है बल्कि यह है कि कब वह सड़क खत्म हो और हम कलकत्ता पहुँचे । 

परिध्थितियोंको भी इसी निगाहसे देखनेसे काम सघेगा | एकदम परिध्यिति-हीनके- 
अर्थ तो हो जायेंगे स्थिति-हीन, यानी सत्तासे ही हीन | यह अवस्था मुक्तिकी 
नहीं है, यह तो विनाश है । स्थिति रहकर उससे आबद्ध न रहना और बढ़ते 
चलना, बढ़ते ही चलना, यह विकासका लक्षण है । जीवन एक यात्रा है | 
उसका अंत वह है जहाँ उसका आदि भी है। 

प्रश्च--ऊपर आपने एक स्थितिका जिक्र और किया है। इस- 
लिए में जानना चाहता हैँ कि आप, आपकी स्थिति और 
परिस्थिति, इन तीनोंको कहोँ। तक आप अलग अलग मानते हैं ? 

उत्तर--'मैं'का अमिप्राय स्पष्ट ही है | 'भें' और चहुँओरकी “परिश्थिति', 
इन दोनोंके वर्तमान परिणामको “ मेरी स्थिति” कहना चाहिए । उसमसेंसे मैं. 
अपनेको घटा ूूँ तो बाह्य जो कुछ शेष रहेगा उसको “परिस्थिति” शब्दसे निर्दिष्ट 
किया गया है | यों कहिए कि वस्तुगत स्थिति है, 'परिध्थिति' । “मैं” है जीव- 
तत्व । इन दोनाको परस्परापेक्षामें रखनेसे 'मेरी स्थिति' प्राप्त होती है । 

लेकिन क्‍या इन शब्दोंके व्यवहारस ऊपर कुछ आपको विश्रम या गलत- 
फहमी होती है १ यह विश्रम क्‍या है! 

शक्ष--ऐसा केवल मैंने निश्चय करनेके विचारसे पूछा । हाँ, तो 

अब में पूछना चाहता हैँ कि जीव-तत्त्वके ( सत॒के ) अतिरिक्त शेष 
स्थिति या परिस्थिति कया वास्तवमें कोई सत्‌ वस्तु हैं? क्‍या वे 
शुनल्य यानी असतूमें (>'५४८०एण्मर्में ) बनी असतकी रेखा या 
उसकी छाया ही नहीं हैं और उसको बाँघने ही वाली नहीं है ? 
तब आपका यह कहना क्‍यों कर समझमें आये कि मेरे लिए मेरी 
स्थिति सहायक ही होती है ? 

उत्तर-- यह तो यूक्ष्मतामें खींचा जा रहा है | वहाँ डर यह है काई कथन 
बाजीगरीका-सा न मालूम होने लगे । अनिवेचनीयकों वचनमें लानेकी कोशिशसे: 
भाषाके स्वरूपपर बहुत बाझ्न आ पढ़ता है। भाषा वहँ टूट जायगी । 
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खेर यों समाझषए । मे हूँ के नहीं ! “में के बोधसे बचना संभव नहीं । जब मैं 
हूँ, तब अन्य भी कुछ है। 'में'के होनेमें, नहीं तो, कुछ अर्थ ही नहीं। इस 
प्रकार हमारे सब व्यापार द्वित्वसे संभव बनते हैं । में ज्ञाता, अन्य शेय। में जीव, 
अन्य जड़ । में आत्मा, अन्य वस्तु । 

परिस्थिति जिसको कहा उससे आशय इसी अन्य-अन्यके योगसे है । 

स्थिति मेरे होने की शर्त है | स्थितिहीनताका अर्थ अस्तित्वह्दीनता ही हो जायगा। 

किन्तु स्थिति ही सत्‌का लक्षण नहीं है, गति भी उसमे है | स्थिति गतिद्वारा 
अतिक्षण बदलती-बढ़ती रहे, इसीको कहँगे जीवन | यही चेतन्यका लक्षण दे । 

इस लिहाजसे प्रत्येक स्थिति, यद्यपि वह क्षण-स्थायी ही है ओर अपने 
श्षणसे आगे बंधनरूप हो जाती है, लेकिन, ठीक अपने समय और अपने 
'स्थानपर वह जीवन-विकासमें सहायक ही द्ोती है । 

प्रक्त--धमे और ध्येय क्‍या अन्तर हे ? 

उत्तर--ध्येयके प्रति उन्मुखता धर्म हे । धर्मकी कोई वस्तुगत 
( +(0/]०८४४९ ) सत्ता नहीं है | खंडका क_्षमग्रके प्रति निवेदन धर्म है। 

ध्येय भी अन्तम ध्यातासे अलग नहीं रहता। ध्याता और ध्येयके बीच 
अनन्य-ध्यानका जो संबंध है, मानवी अनुभूतिमं उसीकी सुख, आनन्द, सिद्धि 
या साधना या जो चांहे कह सकते हैं। 

अन्तमें जाकर भक्त ओर आराध्य एक हो जाते हैं | [,8छ था ,8छ 
शांएश' 80७ 00९,--वहाँ नियम ही नियन्ता है । 

प्रक्ष--संसार ( (7007०/४० ) क्या विकासशील है ? 

उत्तर--विकासशील मानकर ही हम गातिका सह सकते हैं। जहाँ गतिका 
आभास नहीं है, वहाँ “विकास शब्दको प्रयोगमे लाने तकका अवकाश नहीं 
है | यदि काल ( '५7॥० ) है, तो विकास दी डसका अभिप्राय हो सकता है। 

प्रक्त-- किसी एक खूँटेके चारों ओर चक्कर लगाये जानेमें 
'गतिको तो सहा जा सकता है, किंतु क्या उसमें कोई विकास भी 
आभासित होता हे ? 

उत्तर--कोन ऐसी गतिको सहता है ! कोल्हटूका बैल जरूर सहता है, लेकिन 
क्या कोई बेल तक भी कोल्हूका बन कर रहना चाहता है! ओर आप देखें कि 
अलको कोल्हूका बनानेके लिए. उसकी आँखोंको पह्टी डालकर लगभग अंधा कर 
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दिया जाता है । नहीं तो बैसे क्या वह अपनेको कोल्हूम जुतने दे ! यह बलूकी 
बात हुई। तब आदमीकी तो क्या पूछिए ! 

प्रक्ष--कोल्हकी मिसाल छोड़िए | मान लीजिए में गेंदसे खेलता 
हैँ,- में उसे उछालता हूँ ओर हाथमें लूपक लेता हूँ। में इस कीड़ामें 
लीन हो जाता हूँ। क्‍या इस बीच मेरा कोई विकास हो रहा है? 
और क्या इसी तरह हमारा दोड्ना-भागना और फिर सो जाना, 
पाना ओर फिर खच्चे कर डालना, आदि हमें एक चक्करहीमें नहीं 
फिरा रहे हैं ? 

उत्तर--मनके आह्ाादको भ्रमित गति हम नहीं कह सकते। चिन्ता-सन्देह 
जरूर इस तरहके भरमीले मँवर हैं। उनसे प्रवाहकी गति मंद होती है। अतः वे 
विकासमें बाधक हैं। हम पेदा होते, दुख उठाते और मर जाते हैं | शायद फिर 
भी पैदा होते हों । अगर फिर भी पैदा होते होंगे, तो अंत मरते भी होंगे। इस 
सबका क्या अर्थ है:--यह तो में केसे जानूँ ? ठीक वैसे ही जैसे कि उछाली 
जानेवाली गेंद अपने उछलन, उठने ओर गिरनेका अर्थ नहीं जानती होगी । 
लेकिन उस सब व्यापारंभ कुछ भी अर्थ नहीं है, यह कहनेकी हिम्मत भी मुझे 
किस बलपर हो ? जान पड़ता है कि में धृष्ठता ओर हठके साथ कुछ देरके लिए. 
सब कुछको व्यर्थ मान भी सकूँ, तो उतनी ही देरम शायद में मर भी जाऊँ। 
सर्वथा इन्कारपर जीना केसे हो सकेगा ? इससे में मानता हूँ कि हम जानें 
अथवा नहीं जानें, हमोर द्वारा एक नित्य धर्म द्वी निष्षन्न हो रहा है । 

प्रक्त--आपने ऊपर कहा है कि यदि काल है तो विकास ही 
उसका अमिप्राय है। लेकिन विकासको कालका अप्िप्राय क्‍यों 
कहा जाय? काल तो जिसे हम विकास कहते हैं, उसका गति- 
रूपसे भान या आभास+मात्र है। स्वयंमें तो वह कुछ नहीं हे 
जिसका कि अभिप्राय ढूँढ़ा जाय । यदि विकास खोजनेपर एक भ्रम 
साबित होता है, तो काल भी क्या उसीके साथ साथ खत्म हो' 
जाता है ! 

उत्तर--'काल' संज्ञामं किसी मानवी प्रयोजनका भाव नहीं है| वह मानो 
एक वेशानिक ( जपारिमाबिक ) संशा है | “विकास! शब्द कुछ अधिक मानव- 
सापेक्ष है । काल क्‍या करता है, यदि यह प्रश्न हे, तो उत्तर दिया जा सकता 
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है कि कालका काम विकास करना है। यही इन शब्दोंमें भेद समझना चाहिए, । 
यदि कोई ऐसी स्थिति है, अथवा उसकी कल्पना की जा सकती है, कि जहाँ 
काल नहीं है, तो वहाँ विकासको माननेसे भी छुट्टी मिल जायगी | 


प्रक्ष--विकासमें जो परिवत्तेन आनिवाये है, क्या उस परिवत्तेनसे 
अलग भी किसी कालका भान हो सकता है? 

उत्तर--शब्दोंकी पकड़मे न आइए । काल हमारी चेतनाकी शर्ते ( ८& 
९8९९०-ए 0 ०0752 0४87685) है | अब उस कालमें हमने एक सार्थकता 
देखनी चाही । कालकी उस मानवाविष्कृत सार्थकताको ही नाम दिया 
गया 'विकास । 

प्रक्ष--लेकिन यह आपने कैसे मान लिया कि सतके साथ जो 
कालकी चेतना है वह ठीक ठीक समझनेपर व्यर्थका भ्रम ही 
नहीं हैं? काल और विकास, जिसे आप साथेक कहते हैं,--इन 
दोनोंसे क्या सतकी अपूर्णताका ही भान नहीं होता है ? और यदि 
कोई विकास है तो कया वह केवल उस पूर्णताके पा लेनेतक ही 
नहीं है जहाँ हमारा विकास ख़त्म ही हो जाता है? 


उत्तर--जहाँ वह खत्म हो जाय, वहाँकी बात तो मैं क्या जानता हूँ । इस 
लिए, हो सकता है कि जो आज मेरे लिए. सही है, वह वहाँकी दृष्टिसे व्यर्थका 
अम ही हो । पर आजके दिन उसको भ्रम मानकर में केसे चल सकता हूँ ! 
अन्तम जाकर काल क्‍या है और क्या रह जायगा, इसकी कल्पनामें उड़कर आज 
जो वह मेरे लिए. बना हुआ है उससे निषेध केस कर सकता हूँ ! अपनी 
ससीमतासे नाराज़ होकर, या उससे इंकार करके, क्‍या में अपनी सीमाकेोा 
लॉध सकूँगा ! असीमका में भाग हूँ, स्वयं असीम हूँ, यह निष्ठा रखकर भी 
अपना सीमित स्वरूप निबाह सकूँ तभी ठीक है | नहीं तो जीवन असंभव हो 
रहेगा । सीमाका, अपूर्णाताको, निश अभिशाप मैं न मान हूँ । सीमा-बद्ध 
होकर मुझे मौका रहता है कि में असीमके प्रति कृतश्ञ हो सकूँ। इसलिए, 
कालकी मयोदांस भी चिढ़नेकी आवश्यकता नहीं । त्रि-काल त्रि-लेकका जो 
अधीश्वर है वह किसी छोकमें ( घिरा ) नहीं दे। अर्थात्‌ उसके ध्यानमें, 
उसकी गोदमें, कार भी अपना स्वत्व खो रहता हे | लेकिन वहाँकी बात हम- 
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आप कैसे करें। इम तो कालमें ही हैं न! हमारी चेतना कालकी परिधि पाकर ही 
जी पाती है| अन्यथा, क्या वह सहमकर मूर्च्छित और म्ृत-प्राय ही न हो जाय ! 


प्रश्त--यदि विकास हर समय है, तो खंसार या संसारकी 
आधारभूत सत्ताका कभी क्या कोई अपना स्वरूप निधोरित 
(]५४८९) किया जा सकता है ? या तो हम कहें कि विकास किसी 
पक अवस्थासे आरम्भ होता है, ओर आगे आगे बदता जायगा।या 
कि वह स्वयंमें एक चक्कर लगाता है ओर उन्हीं अवस्थाओंसे बार 
बार संसार गुजरता है । किन्तु पहली बातसे तो विकासका सर्वे- 
कालीन होना असिद्ध रहता है क्योंकि उसका आरम्भ मान लिया 
जाता है । और दूसरी अवस्थार्म भी विकास सर्वकालीन नहीं 
रहता क्योंकि उसमें पुनराद्॒सि आ जाती है । 


उत्तर--विकास मानव-सापेक्ष शब्द है। मूलतक्त्व काल है । काल अर्थात्‌ गति 
और परिवत्तेनका आधिय । चार्रो ओर हर घड़ी सब कुछ बदलता हुआ हमें 
दीखता है | इस बदलने और चलनेमें बुद्धि फिर कुछ अभिप्राय भी देखना 
चाहती है | विविधताको एक रूपमें देख सकनेकी शक्ति ही बुद्धिकी साधना 
कहलाती है । “विकास” शब्द मनुष्यकी उसी बोद्धिक साधनाका परिणाम है। हम 
अत्तमानमें रहते हैं, पर इतिहासद्वाण अतीत भी पैठते ओर उसका रस लेते हैं। 
उस बीते अतीत ओर आजके वत्तमानमें हम संगति बैठाते हैं | अनन्तर उसके 
आधारपर भविष्यकी घारणाको भी हम खड़ा करते हैं | पर हम ही कहते हैं कि 
अतीत व्यतीत हुआ, ओर वर्तमान आ गया। भाषाका यह प्रयोग एक लिहाजसे 
ठीक भी हो, पर इस बीचका इतिहास व्यर्थ ही नहीं गया। वह सार्थक है। 
उसी साथकताका नाम मनुष्यने रक्खा है (बेकास' | विकास इस भाँति एक सिद्धांत 
है। आस्था-बुद्धेसि कहें, तभी उसे * सत्ता ' कद सकते हैं | पर अगर आप 
उस शब्दसे आगे बढ़ना चाह तो वह भी दो सकता है| आंगे बढ़कर तो कह 
'सकते हैं कि केसा विकास और कैसा कुछ और,--यह सब तो लीला है, किसी 
एक अव्यक्तका खेल है। असलर्भ जिसको “ काल ? कट्दो, जिसको “ विकास * 
कहो,--वे सब हमारी ही परिमित चेतनाके गढ़े हुए, शब्द हैं | वे मायासे बाहर 
कहाँ हैं ! मायाहीन सत्यमें जाकर फिर सचमुच विकास कह्ौं ठहरता है ! 


१६७० प्रस्तुत प्रश्न 

समुद्रमें बूँद कहाँ है १ नित्यता ( ऊा५७॥70ए) में समय (7770०) कहाँ 
है ! “विकास” शब्द भी उस पल-छिन-रूप समय-विभागकी अपेक्षामं ही संभव 
बनता है । क्योंकि सहख्न-लक्ष कोटि वर्ष शाश्वतरमें ( >]07४७) ) में बेसे ही 
नगण्य हैं, जैंसे रेखामें ब्रिन्दु नगण्य है| इसलिए. अगर आप बहुत आगे 
बढ़कर पूँछना चाहोगे तो मुझे यह कहनेमें कठिनाई नहीं द्वोगी कि विकास भी 
बह झूठ है जहाँ कहनेवाला में स्वयं ही झूठ हो जाता हूँ। लेकिन यह तो 
भाई, झमेला है | बुद्धिको इससे बचाये रखना चाहिए । बुद्धि इसमें गिरी कि 
ऐसे डूब जायगी जैसे पानीमें नोनकी डली । फिर उसका पता नहीं चलेगा । 

प्रक्ष--विकास जिससे संभव होता है, वह प्रेरणा आन्तारिक 
है अथवा बाह्य ? 

उत्तर--कालकी धारणा द्वित्व बिना संभव नहीं है, इसलिए. विकास भी 
द्वित्वके अभावमें नहीं हे | जैसे चनेमें दो दल होते हैं वेसे ही प्रत्येक अस्तित्वमें 
दो पहलुओकी कल्पना है: अन्तः और बाह्य । और जैसे नदी दो त्ेंके बीच 
चलती दै और वस्तु मात्रके ( कमसे कम ) किनोर ( +078 ) दो होते हैं, 
उसी प्रकार विकास अन्तरन-बाह्यमको निबाहता हुआ संपन्न होता है। उनमें क्रिया- 
प्रतिक्रिया बराबर चलती है। लेकिन यह विवेचन तात्त्तिक कहा जायगा | कर्मकी 
स्फूर्ति शायद इसमेंसे प्राप्त न हो । इसलिए अगर कमंकी अपेक्षा, व्यवह्ारकी 
अपेक्षा ओर भविष्यकी अपेक्षा विकासको निधोरित हम किया चांद तो अंतरंगको 
मुख्य ओर बाह्यको अपेक्षाकृत आनुषंगिक ठहराना उपयोगी होगा । 

यों कह्िए, कि मूल प्रेरणाका खोत तो है वह जहाँ अन्तर-बाह्य भेद नहीं है । 
उसे ही परमात्मा कहा । परम-आत्मा कहा, परम दरीर नहीं कहा | यानी जो 
अतिम (अथवा कि, आदि ) सत्य है उसको आत्म-रूपमें दी हमने देखा, पदार्थ 
( ०००९८४४० ) रूपमें नहीं । उस अद्वेतस उतरकर द्वित्वके तलपर आते हैं, 
तो शरीर-धर्म ओर आत्म-धर्म दो हो जाते हैं और उनमें संघर्ष उपस्थित हो 
जाता है । ऐसे स्थलपर कहना होगा कि वहाँ आत्म-धर्मको प्रधानता देकर ही 
घलना उचित है, यद्यपि बिना शरीर आत्मा भी निरर्थक है 

स्थूलसे सूक्ष्मकी ओर विकासकी यात्रा है। इस लिद्दजसे जब कि यह सवोशतः 
टठॉक ही है कि अन्तबाह्य सामंजस्य सिद्धि है, तब यह भी समझ लेना चाहिए 
कि बाह्यकी आंतरिकके अनुकूल बनाना ही इृष्ट है। अनुकूलताको सिद्धि 





व्यक्ति ओर परिस्थिति श्ध्श 

मानकर बाह्य परिश्थातिके नीचे झुक जाना उचित नहीं है, क्‍योंकि यदि सच्चा 
समन्वय है तो सूक्ष्म ही है, स्थूलम तो प्रथक्‌ भावकी ही प्रधानता दो 
आती है। 

प्रश्त-आपने कहा कि बाह्यको अन्तरंगके अनुकूल बनाना इृष्ट है। 
लेकिन देखनेमें तो ऐसा आया है कि चराचरका विकास बाह्मके 
ही अनुकूल हुआ है। किसी भी प्राणी, समाज, संस्कृति या सभ्यतासे 
क्या यह प्रतीत नहीं होता है कि वे उस देश-कालहीके लिए हैं 
ओर बने थे ? 

उक्तर--देश-कालकी अनुकूलता तो जरूरी है। लेकिन उस अनुकूछ्ताके 
द्वारा जीवन अभिव्यक्त हेना चाहिए, वैसी अनुकूलता स्वयंमें साध्यान्त नहीं 
है | जहाँ प्रगति है वहाँ यही कहना अधिक यथार्थ होगा कि देश ओर कालमेसे 
जीवन-अनुकूलता प्राप्त कर ठी गई है, न कि जीवन देशकालाधीन हो गया 
है । जीवन निरन्तर गतिमान और वर्द्धमान तत्व है। देश-कालके अनुकूल 
होना ही नहीं, प्रत्युत देशकालातीतके अनुरूप होना सिद्धि है। क्योंकि वर्त्तमानमैं 
तो भविष्य बंद नहीं है ओर न किसी विशिष्ट स्थितिमें सब संभावनाएँ समाप्त 
हैं, इसलिए सच्चा जीवन देश-कालसे परिसीमित नहीं होता | हाँ, देश-कालकी 
अनुकूलताद्वारा, मानो उस चित्रपटपर वह अभिव्यक्त जरूर होता है । 

लेकिन इस बहसका छोर न मिलेगा । ऐसे ही चलोगे तो इस प्रश्नपर जा 
पहुँचना होगा कि “स्व पहले है या ' पर ' पहले है। किन्तु “स्व ” शब्दके 
डच्चारमें ही * पर 'की स्वीकृति है। इन दोनोंमें पहल-पीछेका निर्णय बेकार है। 

यह स्पष्ट है कि यदि हमें धर्म-जिज्ञासा और ककत्तंव्य-कर्मके दृष्टिकीणसे बात 
करनी है, तो (स्व की ही परिभाषामें करनी होगी । केवल वेैशानिक, अर्थात्‌ 
भावना ओर तत्कालसे असम्बद्ध, दृष्टिकोण व्यक्तिकी तुलनामें परिध्यितिकों 
प्रधान दिखा सकता है। उसे अयथाथ कहनेका भी अभिप्राय मेरा नहीं है। 
लेकिन कर्मण्यताके विचार्से वह दृष्टिकोण पर्याप्त नहीं है। उस लिहाजसे तो 
परिध्थितिपर व्यक्तिकी विजयहीकी बात की जायगी । प्रतिभा इसी प्रकारके 
संघर्ष -फल और विजयका नाम है । 

प्रश्त--तव क्या व्यक्तिकी आदशे-भावना यह हो कि वह शेष 
साश्कि सामने अपनेकों न झुकने दे, बल्कि खुद उसे झुकनेको 
मजबूर करें ? तब तो समपणोपेक्ष प्रेम और मेल-मिलापके 

११ हि 


१६७० प्रस्तुत प्रश्ष 

समुद्रमे बूँद कहाँ है ? नित्यता ( >080770ए) में समय (+7०) कहाँ 
है ! “विकास' शब्द भो उस पल-छिन-रूप समय-विभागकी अपेक्षामं ही संभव 
बनता है | क्योंकि सहख-लक्ष कोटि वर्ष शाश्वतमें ( >१0तं ) में वेसे ही 
नगपष्य हैं, जैसे रेखामें बिन्दु नगण्य है। इसलिए अगर आप बहुत आगे 
बढ़कर पूँछना चाहोगे तो मुझे यह कहनेमें कठिनाई नहीं होगी कि विकास भी 
वहाँ झूठ है जहाँ कहनेवाला मैं स्वयं ही झूठ हो जाता हूँ । लेकिन यह तो 
भाई, झमेला है । बुद्धिको इससे बचाये रखना चाहिए । बुद्धि इसमें गिरी कि 
ऐसे डूब जायगी जैसे पानीमें नोनकी डलछी । फिर उसका पता नहीं चलेगा | 
: ब्रक्च--विकास जिससे संभव होता है, वह प्रेरणा आन्तरिक 
है अथवा बाह्य ? 

उत्तर--कालकी धारणा द्वित्व बिना संभव नहीं है, इसलिए. विकास भी 
द्वित्वके अभावमें नहीं है | जैसे चनेमें दो दल होते हैं वेसे ही प्रत्येक अस्तित्वमें 
दो पहलुओकी कल्पना है: अन्तः और बाह्य । और जैसे नदी दो तरोंके बीच 
चलती है और वस्तु मात्रके ( कमसे कम ) किनोर ( +र*707/8 ) दो होते हैं, 
उसी प्रकार विकास अन्तर-बाह्यको निबाइता हुआ संपन्न होता है। उनमें क्रिया- 
प्रतिक्रिया बराबर चलती है। लेकिन यह विवेचन तात्तिक कहा जायगा । कर्मकी 
स्फूर्ति शायद इसमेंसे प्रात्तन हो । इसलिए अगर कमकी अपेक्षा, व्यवहारकी 
अपेक्षा ओर भविष्यकी अपेक्षा विकासको निर्धारित हम किया चाह तो अंतरंगको 
मुख्य और बाह्मको अपेक्षाकृत आनुषंगिक ठहराना उपयोगी होगा । 

यों कहिए, कि मूल प्रेरणाका खोत तो है वह जहाँ अन्तर-बाह्य भेद नहीं है । 
उसे ही परमात्मा कहा । परम-आत्मा कहा, परम शरीर नहीं कहा । यानी जो 
अतिम (अथवा कि, आदि ) सत्य है उसको आत्म-रूपमे ही हमने देखा, पदार्थ 
( 00[०९८४४७ ) रूपमें नहीं। उस अद्ठितस उतरकर द्वित्वके तलपर आते हैं, 
तो शरीर-धर्म ओर आत्म-धर्म दो हो जाते हैं और उनमें संघर्ष उपस्थित हो 
जाता है | ऐसे स्थल्पर कहना होगा कि वहाँ आत्म-घर्मको प्रधानता देकर ही 
घलना उचित है, यद्यपि बिना शरीर आत्मा भी निरर्थक है । 

स्थूलसे सूक्ष्की ओर विकासकी यात्रा है। इस लिहाजसे जब कि यह सवोशतः 
ठकि ही है कि अन्तर्बाह्य सामंजस्य सिद्धि है, तब यह भी समझ लेना चाहिए 
के बाह्यको आंतरिकके अनुकूल बनाना ही इष्ट है। अनुकूलताको सिद्धि 


व्यक्ति ओर परिस्थिति १६१ 
मानकर बाह्य परोध्यातिके नीचे झुक जाना उचित नहीं है, क्योंकि यदि सजा 
समन्वय है तो सूक्ष्ममें ही हे, स्थूलम तो प्रथरक भावकी ही प्रधानता हो 
आती है| 

प्रक्ष--आपने कहा कि बाह्मको अन्तरंगके अनुकूल बनाना इष्ठ है। 
लेकिन देखनेमें तो ऐसा आया है कि चराचरका विकास बाह्मके 
ही अनुकूल हुआ है। किसी भी प्राणी, समाज, संस्कृति या सभ्यतासे 
क्या यह प्रतीत नहीं होता है कि वे उस देश-कालहीके लिए हैं 
और बने थे ? 

उत्तर--देश-कालकी अनुकूलता तो जरूरी है। लेकिन उस अनुकूलताके 
द्वारा जीवन अभिव्यक्त होना चाहिए, बेसी अनुकूलता स्वयंमें साध्यान्त नहीं 
है । जहाँ प्रगति है वहाँ यही कहना अधिक यथार्थ होगा कि देश और कालमंसे 
जीवन-अनुकूलता प्राप्त कर ली गई है, न कि जीवन देशकालाघीन हो गया 
है | जीवन निरन्तर गतिमान और वर्द्धमान तत्त है। देश-कालके अनुकूल 
होना ही नहीं, प्रत्युत देशकालातीतके अनुरूप होना सिद्धि है। क्योंकि वर्त्तमानम 
तो भविष्य बंद नहीं है ओर न किसी विशिष्ट स्थितिमें सब संभावनाएँ समातत 
हैं, इसलिए सच्चा जीवन देश-कालसे परिसीमित नहीं होता । हाँ, देश-कालकी 
अनुकूछताद्वारा, मानो उस चित्रपटपर वह अभिव्यक्त ज़रूर होता है । 

लेकिन इस बहसका छोर न मिलेगा | ऐसे ही चलोगे तो इस प्रश्रपर जा 
पहुँचना होगा कि “स्व पहले है या “पर” पहले है। किन्तु “स्व” शब्दके 
जच्चारमें ही ' पर की स्वीकृति है | इन दोनोंमें पहछे-पीछेका निर्णय बेकार है। 

यह स्पष्ट है कि यदि हमें धर्म-जिज्ञासा और कर्त्तव्य-कर्मके दृष्टिकोणसे बात 
करनी है, तो “स्व” की ही परिभाषामें करनी होगी । केवल वैशानिक, अर्थात्‌ 
भावना और तत्काल्से असम्बद्ध, दृष्टिकोण व्यक्तिकी तुलनामें परिध्यितिकों 
प्रधान दिखा सकता है। उसे अयथार्थ कहनेका भी अभिप्राय मेरा नहीं है। 
लेकिन कर्मण्यताके विचारसे वह दृष्टिकोण पर्याप्त नहीं है। उस लिहाजसे तो 
परिध्थितिपर व्यक्तिकी विजयहीकी बात की जायगी । प्रतिभा इसी प्रकारके 
संघर्ष-फल और बिजयका नाम है। 

प्रक्ष--तब क्या व्यक्तिकी आदश-भावना यह हो कि वह शेष 
साश्कि सामने अपनेको न झुकने दे, बल्कि खुद उसे झुकनेको 
मजबूर करे ? तब तो समपर्णापेक्ष प्रेम और मेल-मिलापके 

११ हि 





१६२ प्रस्तुत प्रश्न 
स्थानपर चिरंतन युद्धकी ही संभावना है क्‍यों कि सभी व्यक्ति 
एक दूसरेपर विजयी होनेकी कोशिश  करेंगे। 


उत्तर --आत्माकी रक्षाके अर्थ 'पर॑ंसे और परिस्थितिसे युद्ध करते रहनेका 
नाम ही जीवन है। किन्तु यहाँ “ युद्ध ” शब्दस डरनेकी आवश्यकता इस 
लिए नहीं है कि आत्मा तो सर्वव्यापी है और एक है । इसलिए अपनी 
आत्माकी रक्षाँम सबके ही सच्चे हितकी रक्षा आ जाती है। ऐसा युद्ध प्रेमका 
युद्ध होता है । वह किसी व्यक्तिके खिलाफ नहीं होता, बस अप्रमके खिलाफ 
होता है | उससे अंतम हादिक ऐक्य ही बढ़ता है । 

प्रश्ष--आत्मा स्वेव्यापी है, यह उस वक्त केसे समझा जाय ओर 
अनुभव किया जाय, या उसके मुताबिक कमें किया जाय, जब 
कि यह सब जानते हैं कि सबके पेट और मुँह अलग अलग हैं ? 
ऐसी हालतमें दो ही बात हो सकती हैं कि उस रोटीको जो मेरे 
और दूसरेके बीच है यातो में स्वयं ही खा लूँ और दूसरेको 
भूखा रक्‍्खूँ, और या उसीको दे दूँ और खुद भूखा रहूँ। 

उत्तर -- कोन अकेल्श रोटी खाता है ! भें एक भी ऐसे आदमीको नहीं 
जानता । कोई भी आदमी ऐसा नहीं है, नहीं हो सकता, जिसके लिए, कोई 
दूसरा ऐसा प्यारा न हो कि जिसे पहल खिलाकर वह खुद पीछे खाना चाहे | 
मैं पूछूँगा कि ऐसा क्यों है ! बाप खुद भूखा रहकर बच्चेकों क्यों खिलाता है ! 
चोर चोरी करनेका पाप क्‍्यें। उठाता है ! खुद दुख उठाकर वह कुनबेको 
आराम क्‍यों देना चाहता है ? बढ़ेसे बड़ा दुष्ट किसी प्रियके लिए सर्वस्व त्याग 
'करनेकीा उद्यत रहता है, सो क्‍्यें। ! अपराधी बनना किसीको श्रिय नहीं है, फिर 
भी कोई अप्रिय काम करता है तो किसके खातिर ! मैं दांबेंस कहता हूँ कि 
अपने लिए नहीं, अपनेसे किसी दूसरेके लिए ही वह अपने ऊपर पापका बोझ 
लेता है | अब पूछा जा सकता है कि ऐसा क्यों है ! इसका एक ही जवाब है। 
वह यह कि पेट तो सबके अलग अलग हैं ओर वे सबको अल्ग अल्ग रखते 
हैं, लेकिन कुछ ऐसा भी है जो दोको ओर कईको पास छाता है और उन्हें 
. मिलाता है ओर जो उन अनेकोमे स्वयं एक होकर व्याप्त है। जो सब अनेकताको 
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छक बनाये हुए है, वही परम तत्त्व है आत्मा । हम उसको नहीं भी देख सर्के, 
लेकिन एक कणको, किसी तुच्छातितुन्छ घटनाका भी उठाकर उसे गोरसे 
देखें तो उसमें भी उस परम तत्वकी आमभा मिलेगी | ऐक्य नहीं, तो और 
किसी भी आधारपर इस जगद्‌-व्यापारको नहीं समझा जा सकता । आदमी पेट 
नहीं है, ओर पेटको सब कुछ मानकर थोढ़ी भी उलझन नहीं सुलझ सकेगी। 
सब अलग अलग मुँहसे खांत हैं, लेकिन उस घरतीमें तो अलहृदगीका फर्क 
नहीं है जिसमे अन्न होता है। क्‍यों कि अलग मुँह है, इसलिए मनकी एकता 
सेभव नहीं है,--यह कौन-सा न्याय है ! क्‍यों कि अलग पेट हैं, इसलिए, 
सहयोग क्या असंभव ही मान छे ! ह 
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'प्रक्ष--807४09)] 06 6 406४ अथांत्‌ योग्यतम ही जिन्दा रह 
खकते हैं, इस सिद्धान्तमें क्या आपका विश्वास है? और “ योग्य- 
सम का आप क्‍या अथे लगाते हैं ? 

उषत्तर--यह तो मेरे पूछनकी बात है कि में उसे क्‍या समझ ? मामूली तौर 
'पर जिस अर्थ वह शब्द प्रयुक्त किया जाता है, उसमें मुझे कोई महत्त्व नहीं 
दिखाई देता । आज इस दुनियामें कीढ़ा हे, चींटी है, हाथी है, आदमी है, 
मशीन है,--क्‍्या इन सबकी योग्यता ( ॥7९88 ) एक-सी है ! मान छीजिए 
कि आदमी योग्यतम ( ॥665 ) है, तब क्या ऐसी दुनियाकी कल्पना की जा 
सकती है जब आदमी ही आदमी रह जायेंगे ! हीन समझा जानेवाला कोई 
भी और प्राणी नहीं रहेगा ! अव्बल तो ऐसी कल्पना की नहीं जा सकती, पर 
अगर यह संभव भी हो, तो वैसी सपाट वेचित्र्य-हीन दुनियाको कौन पसंद 
करेगा १ इसलिए अगर भिन्न योग्यतावाले बहुत तरहके प्राणी आज एक ही 
साथ इस घरतीपर जी रहे हैं, तो आप ही बताइए. कि हप्रशएश ०/ (॥6 
पए्१५४९७६ का मुझे क्या मतलब समझना चाहिए ! 

प्रक्ष--यह तो आप मानते ही हैं कि विभिन्न योग्यतावाले प्राणी 
जी रहे है । क्या आप नहीं देखते कि उनकी योग्यताकी माप भी 
पारस्परिक संघषेमें (-४४7०९2४।॥० में ) उनकी टिकनेकी क्षमताके 
अलुपातके मुताबिक हुईं है? जिसमें जितनी क्षमता है, उतना ही 
जीवनमें उसकी स्थान प्राप्त है। कम योग्य अपनेसे अधिक योग्यकी 
अधीनतामें है, यहातक कि कहीं कहीं वह केवल साधन-मात्र है। 
साथ ही ऐसे प्राणी भी हैं जो सवेथा अक्षम होनेले घटते और 
मिटते जा रहे हैं। उस £प्राए7ए४! ०0 ॥॥6 06४ के सिद्धांतको 
मानते हुए भी वेचित्र्य संभव ही नहीं अनिवाये भी दिखाया 
जा सकता है । | 

उक्तर--वह तो ठीक है। लेकिन, ४०7४।४४! से क्या मतलब ? जब 
शायद मनुष्यकी उत्पात्ति नहीं हुई थी, तब पानीमें मछली थी | वह पानीकीः 
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नछली आज बीसवबीं सदी भी है। वह इस सोरे बाीचके कालको छिप्रा'शांप8 
करती आ रही है कि नहीं ! 

इस प्रथिबीके आदिम युगमें कहा जाता है कि बहुत बढ़े बढ़े जन्तु ये। इतने 
अंढे कि उनके सामने आजका हाथी तो कोई चीज नहीं । वे दुदान्‍्त जन्तु बेहद 
डील्‍ड-डौलके थे और बहुत शाक्ति रखते थे | पर वे आज नहीं हैं । वे इस बीचके 
कालका 807/४० नहीं कर पाये | अब पानीकी छोटी-सी मछली और उन 
भीमकाय ग्राणियोंमें योग्यताके बलके (-॥7658के ) लिहाजसे क्‍या तुलना 
की जायगी £ 

और मनुष्यकी कहानी छीजिए, | वह, जैसा कि प्रकृति-विशान बतलाता है, 
हर लिहाजसे हीन प्राणी था | डरके मोरे खोहमें छिपकर रहता था। बाहर 
रहता था, तो भयभीत रहता था। देहकी शाक्ते उसमें कम थी। भाग- 
दौड़में वह अन्य बनचरोंकी तुलनामें कहींका न ठहर सकता था। उसकी देह वार 
सह सकने योग्य सख्त न थी, न दाँत बेसे पेने थे | क्या यह कहना गलत होगा 
कि इस हीनताके उत्तरमें ही उसमें बाद्धि फलीभूत हुई ! आज वही आदमी बढ़ी 
आसानीसे अपनेको सबसे बढ़ा मान सकता है । अयनेंस कई ग़ुने बढ़े और 
जबर्दस्त जानवरोंको उसने बशमें कर लिया है । मशीनें ऐसी बना ली हैं कि 
उनकी बजहसे आदमीकी ताकतका पूछना ही क्‍या हे ! 

अतः यह बात विचारणीय हो आती है कि 5०४७ करने योग्य योग्यताका 
( ॥07655का ) क्‍या मतलब है ! साधारणतया उसका मतलब दीखनेवाली 
ताकत लिया जाता है | लेकिन क्या उसका यह मतलब्र हो सकता है : मुझे 
अतीत होता है कि वह मतलब तो एकदम नहीं हो सकता । 

तब आपका प्रश्न क्या रह जाता है ! 

प्रक्ष--जहाँ हम देखते हैं कि भीमकाय प्राणी लुप्त हो गये और 
छोटे छोटे जीव कायम हैं, वहाँ भी दर असल कोई एक ताकृत 
ही विजयी हुई है | वह जिस्मानी ताकृत नहीं वरन्‌ बुद्धि और 
युक्तिकी ताकृत थी। इसलिए बल ही 5प४ए० करता है, यह 
सिद्धान्त क्या बदस्तूर वहाँ लागू नहीं होता ? 

उत्तर--तो यों कदिए कि बल सत्य नहीं हे, बल्कि सत्य बल है। इस 
सरहसे हम कष्ट सकते हैं कि जो सचाईके अनुकूल नहीं है, वद अबल ही दे 4 


ध्ज्लो 
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कितना भी ज्बर्दस्त दैह्िक बल तानेक मानसिक बलके आगे तुच्छ है, यदि: 
यह बात विकास-घाराको बारीकीसे समझनेसे प्रमाणित हो जाती है, तो दीखने- 
वाले बलमें विश्वास करना हमारे लिए अनुचित हो जाता है। 
- “विकास ” शब्दसे जे अभिप्राय साधारणतया लिया जाता है, उसमें स्थूल 
बलपर ही ज्यादा जोर है | अंग्रेजीके शब्द ९४०४ 8९(७८४०॥ और 
हारा एश। 0 (76 ॥0688 आदियमें कुछ इसी अथंकी ध्वनि भर गई है। 
मैं उस अर्थकों अयथार्थ मानता हूँ। वह अवेशानिक है । 

यह नहीं कि विकासमें अबलताकी जीत होती है | बल्कि मतलब यह है कि 
उत्तरोत्तर ऊँचे प्रकारका बल, अर्थात्‌ सत्य-बल विजयी होता है और स्थूलतर 
बल पराजित होता है | जो उच्चतर है, वह सूक्ष्मतर भी हे | इस भांति कहा 
जा सकता है कि इतिहास-गत विकासद्वाय नेतिक बलको ही पुष्टि मिल रही है 
और हिंसा-बलकी सत्ता क्षीण पड़ती जा रही है। इतिहासको अगर ठीक ढँगसे 
पढ़ा जाय तो यही दीखना चाहिए । 

प्रझ्ष--दोौहिक बलके विरुद्ध मानसिक बल उत्तरोत्तर प्रबल हो 
रहा है,-- यानी कैसे ही बड़े स्थूल बलधघारी प्राणीको एक दुबला 
पतला जीव अपनी युक्ति और चालाकी अदिसि वशमें कर लेता 
डै।--तो क्या उसके इस बलमें नेतिकताका होना अनिवाये या 
सहज संभव कहेंगे ? 

उत्तर--हिंस भावकी जहाँ जितनी कमी है, वहाँ उतनी ही नेतिकता है । 
जो हिंसासे किंचित्‌ भी बचता है, उसी अंशमें जाने-अनजाने वह नेतिक बन 
जाता है । आप देखें कि यह शब्द-प्रयोग आपेक्षिक ही हो सकता है | प्रखर 
सूर्य-तेजके आगे दीपक अँधेरा दीखता है, लेकिन अधेरेम तो वही उजाला 
देता है | इसी भाँति हिंसा-द्वत्तिसे घून्य न होते हुए भी मानव नीति-झ्ृत्य प्राणी 
नहीं है | क्‍यों कि मानवमें कितनी ही हिंसा हो, उस हिंसाके भी जढ़में अ्विसा 
ही है । इसलिए में बे-खटके कह सकता हूँ कि दानवी क्रूरतासे चतुर व्यक्तिकी 
चतुरता, चाहे वह छल-छमञ्मके संयोगके कारण निन्दनीय ह्वी हो, नीतिके मानमें 
ऊँची है। तभी तो हम पश्ुस पापी आदमीको ऊँचा दजा देनेको तैयार हो जाते 
हैं । मुदों आदमी दुष्ताके दोषसे मुक्त है; लेकिन क्या इस कारण वह मुदो 
व्यक्ति एक दुष्ट जीवित व्यक्तिसे ऊँचा है 
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प्रक्ष-0 7४४७ करनेमें संघ, बल ओर चिजयका भाव अप्रे- 
क्षित है । ओर जहाँ स्थूलके विरुद्ध सूक्ष्मको प्रबल देखते हैं, वहाँ 
बल (+?०४९) और विजयका (-(!०॥7०0का ) भाव तो बैसा ही 
बना रहता है, उसे आप किसी तरह भी कम क्‍यों मान लें? इसलिए 
उस स्थूलसे सूक्ष्मकी ओरके विकासको आप हिंसतासे अहिस्नरताकी' 
ओर, चाहे वह सापेक्षिक ही सही, केल मान रहे हैं? तब क्या 
आप मानते है कि एक सरल सीधे ग्रामीण मज़दूरले एक चालाक 
छली बनिया अधिक नेतिक है? यदि दो चालाक बनियोमें ही 
विरोध हो जाय, तो क्या उनमेंसे अधिक चालाक होकर जीतने- 
वाले बनियेकी आप अधिक नेतिक कहेंगे ? 

उत्तर--आपका ४४7४४ शब्द चक्करमें डाल सकता है । पेढ़की आयु 
ज़्यादा है, मनुष्यकी आयु थोड़ी है।कह सकते हैं कि वृक्ष मनुष्यको 'पा"०ए७ 
करता है | लेकिन क्या वृक्षकों मनुष्यसे ऊँचा ठहराया जा सकता है ! 

आपके दूसरे उदाइरणको थोड़ा ओर स्थूल बनाकर पकड़ें | समझिए कि 
पत्थर है और सँाप है। पत्थरमें हिंल-भावना नहीं है। माना जाता है कि सॉपमें 
हिंल भावना है | तो क्‍या पत्थर नेतिक है ओर सौंप अनैतिक ! 

असल और मुख्य बात चेतन्य है | विशञानंक ( अथवा बुद्धिक ) आरंभ ही 
जो पहला द्वैत उपस्थित होता है वह है जड़ ओर चेतन । चेतनाको शर्तंके तौर 
पर स्वीकार करनेके बाद ही नेतिक अथवा अनेतिकका प्रश्न उठता है। जहाँ 
चैतन्य ही हीन है, वहाँ नीति अथवा अनीतिकी संभावना भी हीन हो जाती है। 
जड़ वस्तुम न नीति है, न अनीति है। क्येंकि वह व्यक्ति नहीं वस्तु है। आपकी 
कठिनाई यह माल्म होती है कि विकासको जब आप स्थूलसे सूक्ष्मकी ओर 
स्वीकार कर सकते हैं, तब उसे आवश्यक रूपमें हिंसासे अहिंसाकी ओर 
माननेका कारण आप नहीं देखते | यही न ! 

स्थूलसे सूक्ष्की ओर विकास-क्रम है,-यह तो ठीक ही है न! लेकिन यह कथन 
मानव-भावनाकी अपेक्षास उतना नहीं है जितना बस्तुगत ओर तथ्यात्मक है | 

उसी बातका यदि भावना-सपेक्ष बनाकर कहा जावे, तो कहा जायगा कि 
वह विकास अनेक्यसे ऐक्यकी ओर है। ऐक्य-विस्तार ही है विकासका लक्ष्य | 


ज 
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और किसी रूपमें “ विकास ' शब्दके मूलाभिप्रायकों व्याक्ते सापेक्ष बनाकर कहा 
नहीं जा सकता | 

£ अनैक्यसे ऐक्यकी ओर ”, इसीका अन्वयार्थ और चरितार्थ बन जाता है; 
हिंसासे अहिंसाकी ओर । 

स्थूल्से सूक्ष्म: यह विकासकी तात्तिक गति है | हिंसासे अहिंसा ; यह विका- 
सकी सामाजिक अथवा मानवीय गति है। 

प्रक्ष--क्या प्राणिमात्रकी प्रेम-भावना भी विकासके ऋ्रमसे 
आबद्ध है ? यदि है, तो स्थूलसे सुक्ष्मकी अथवा हिंसासे अहिंसाकी 
राहमें किस प्रकार कहाँ और कब हम प्रेम विकासित होते देखते हैं ? 

उत्तर---जहाँ क्रम-क्रमसे खुलनेकी बात है वहाँ आबद्धता केस आ सकती 
है! विकास किसीकों बोध नहीं सकता, विकसित दवी कर सकता है| विकास 
हमपर घटित हो जाता है, इतना ही नहीं, विकास हम घटित करते भी हैं । 
अर्थात्‌ विकास एक वह क्रिया है, वह धर्म है, जिसमें हम विवेकपूर्वक सक्रिय 
सहयोगी होनेके लिए हैं | 

प्रेमका आरंभ किस ईस्वी अथवा ईंस्वी-पूर्व शताब्दीमें है, यह कहना कठिन 
है। कह सकते हैं के जहाँ जीव और जड़की प्थकता है, वहाँ ह्वी प्रेमकी 
आवश्यकता है। 

आरंममें, विशान बताता है कि, प्रथिवी अग्नि-खंड थी | फिर आग गलकर 
जम आई, उसने स्थूलता पकड़ी, मट्टी बनी, पानी बना. . -आदि । 

काफी काल बाद पानीमें वनस्पति उगनेमे आ गई। उसके बाद उस 
मनस्पतिके इर्द गिर्द ही जीव जन्तु बन आये, जो चलते फिरते थे। उसके अनंतर 
थलचर प्राणी ओर पक्षी बने । प्रेमकों अगर हम दो लगभग समप्रकृति ( जैसे 
नर ओर मादा ) जीवोंके मिलनकी परिमाषामें लेवें तो कह् जा सकता है कि 
जब लिंगकी उत्पत्ति हुईं, वहींसे प्रेम पहचानने योग्य अर्थात्‌ भावनात्मक हुआ | 
उससे पहले बिना नरकी सहायताके केवल मादासे ही वंश-ब्द्धि हो जाती थी । 
एक ही (जावाणु) अपनेको गुणानुगुणित करता जाता था। तब ज्यामिति-ऋमसे सृष्टि 
होती थी। पर उस प्रक्रियाको हम प्रेमका नाम नहीं देते, कुछ ओर नाम देते हैं । 

लेकिन अगर पूछा जाय कि सूरज और धरतीमें क्या सम्बन्ध है ! धरती क्‍यों 
उसके चारों ओर चकराती है? वह स्वयं किसपर टिकी है ! प्रक्रातिके उपादानोंमें, 
जल ओर थल्भे, वायु और आकाशर्म क्रिया-प्रतिक्रिया परस्पर क्यों होती रहती 
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है ? तो इस सबका उत्तर क्‍या होगा ? उत्तर दे दीजिएगा: कुदरत, कानून, 
'सष्टिनियम आदि | शायद विज्ञान कहे : आकर्षण | लेकिन जा एकदम घरेलू 
शब्द है ओर जो सुबाध है, मुझे तो वही प्यारा ओर सच्चा लगता है। वही मुझे 
हार्दिक उत्तर भी मालूम होता है। ओर वह है, प्रेम । व्यष्टि और सर्माष्टकी 
प्रथकृताकों परस्पर सह्य बनानेवाला है प्रेम । उस दुस्सह बिछोहको यत्किंचित्‌ 
पूर्णतासे और वाघ्तविकतासे और रससे भर देनेवाला तत्त्व है प्रेम । 

बह प्रेम कहँसे आरंभ हुआ, यह प्रइन ही तब कैसा १ वह तो अनादि है । 
हम सब नहीं हैं, खंड कुछ नहीं है | इसलिए, प्रेम ही है| खंडका संपूर्णतासे 
बिछोह प्रेमको अनिवार्य बनाता हैं । 

स्थुलसे सूक्ष्म, हिंसास अहिंसा,--यह गति प्रेमके घने और व्यापक होते 
जानेमें स्ववमेव गर्भित हो जाती है। देश और कालकी संकीणंतासे जो प्रेम 
जितना अबाधित होता जायगा, वह उतना ही सूक्ष्म और अहिंसक होगा । 
और जो जितना संकीर्ण होगा, वह उतना ही स्थूछ और हिंसायुक्त होगा । 

ऐक्येपलब्धिकी चेशमें इस तरह बढ़ते बढ़ते प्रेम एक जगह आवश्यक 
रूपमें लिंगातीत हो जायगा । वह प्रेम ब्रह्मचर्यमय होगा । ब्रह्मचर्य अग्रेम नहीं 
है। वह देहातीतका प्रेम है। इसी लिहाजस सच्चे अ्रमका नाम है अहिंसा । हिंसामें 
भी मेरी स्थापनांके अनुसार तो प्रेरणाके तोरपर जो तत्त्व काम करता होता है 
बह भी प्रेम ही है । लेकिन वह विकासशील नहीं दै, वह तो मरणशील दे ओर 
क्षणिक है। विकासशील प्रेम सदा अहिंसोन्मुख होगा । 


२२-प्रतिभा 


प्रक्ष--मनुष्यकी प्रतिभा बहुमुखी होते हुए भी किसी एक 
पदिशामें विशेषतः प्रवृत्त होती है । क्या उसी एक दिशामें अधिका- 
धघिक विशेषता प्राप्त करनेको विकासका वेजश्ञानिक ढंग कहनेमें 
आपको कोई आपत्ति है ? 

उत्तर--विकास वेज्ञानिक होनेके लिए एकांगी होना चाहिए, ऐसा मुझे. 
नहीं माल्म होता | इष्ट संपूर्णता है। एक दिशाकी विशेषश्ञता कभी, बल्कि 
अक्सर, सम्पूर्णता-लाभमें बाधा हो जाती है। बड़ा दाशनिक कचा व्यवहारश 
होता है | चतुर दुनियादार तानिक अकेलेपनसे घबरा जाता है। इस माँति एक- 
देशीय दक्षता व्यक्तिपर बंधन-स्वरूप होती देखी जाती है। प्रतिमा अधिकांश 
एकांगी होती है। मैं प्रतिभाका कायल नहीं हूँ। प्रतिमा दन्द्रज है । प्रतिभा नहीं, 
मुझे साधना चाहिए । 'प्रतिभा' शब्दम यह गर्भित है कि कोई व्यक्ति जन्मसे 
प्रतिमा-हीन भी हो सकता है। में यह नहीं मानना चाहता | यह तो ईश्वरके 
प्रति पक्षणतका अभियोग लगाना द्वी हुआ कि हम माने कि अमुकको तो 
प्रतिमावान्‌ पेदा किया गया है और हमें प्रातिभाहीन ही रखा गया है। में 
भरोसा साधनामें रखता हूँ | किसीको यह समझनेका मौका नहीं है कि उसका 
उद्धार असंभव है। प्रतिभा शब्द ऐसी हीन-बुद्धि (8९788 07 वजाल्ंठ्पोए) 
पैदा करनेमें मदद देता है | अभ्यास और साधना दूसरी ओर सबके लिए. मानो 
आशाका द्वार खोलते हैं | साधना स्वोगीण विकासमें सहायक द्वोती है। मेरे 
खयालमें विकास उसीको कहना चाहिए जो सर्वांगीण है | देहपर पंट्े खूब उभर 
आयें और मन-बुद्धि निस्तेज रद्द जायें, अथवा कि नेय्यायिक बुद्धि प्रखर ही रहे 
ओर शरीर सदा रोगी बना रहे, तो इन अवस्थाओंको उन्नत अवस्था मुझसे न 
कहा जायगा । मैं पहछवानको समझदार और पंडितको स्वस्थ देखना चाहता हूँ। 
निजुद्धि पहलवान ओर रुग्ण-काय विद्वान्‌ विकास-प्राप्त मानवताका सूचक नहीं 
हैं । पुरुष स्वस्थ ओर सक्षम और साधारण होना चाहिए. | साधारण होकर भी 
असाधारण । जन्मजात विलक्षण मानव (>?00/2768 ) विक्ृतिके लक्षण हैं, 
संस्कृतिक नहीं । वे प्रकृतिके खिलवाइ ( ऊफि९४:3 ०६ 'िक्वपा०७ ) हैं, 
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उसके विकासके प्रमाण नहीं | इतिहासके महापुरुषोंके भी महापुरुष वे समझे 
गये हैं ओर समझे जायेँगे जिनमें प्रतिभाका चमत्कार उतना नहीं जितना कि 
अखंड साधनाका प्रकाश प्रकट होता है। 

प्रश्च--लेकिन क्या आप न्यूटन, कालिदास और महात्मा बुद्धको 
उनके अलग अलग व्यक्तित्वमें बड़ा माननेको तैयार हैं ? यदि हैं, 
तो क्‍यों कर वे सब बड़े होते हुए भी विशेषताओंमें विभक्त हैं? 
क्या उन विशेषताओंमें हम प्रतिभाहीको विकासित हुआ नहीं 
कह सकते !? 

उत्तर--काम चलानेके लिए. जिसको आप चाह उसको मुझे बढ़ा माननेमें. 
आपत्ति नहीं है | आज मैं चप्पल सीनेका काम सीखना चाहूँ तो निःसंकाच 
एक चमार भाईको में बड़ा मान ढूँगा। उदाहरण यह जरा अतिरंजित है,. 
फिर भी केवल यह दरसानेके लिए है कि यहाँ प्रयोजनवाले बड़ेपनकी बात 
नहीं है, यहाँ तो उस जीवन-तत्त्वकी शोधका प्रश्न है जिसके अनुसार मानव- 
नीति ओर समाज-नीति निर्धारण करना होगा | तब तो यही कहना होगा कि. 
आपके गिनाये गये इन नामोंमें बुद्धकं जीवनकी विशेषता ऐसी है कि उसमें 
कोई रंगीनी न थी । उसमें किसी प्रकारकी प्रखरता न थी। उसका महत्त्व 
अधिकाधिक नेतिक था और प्रेम उसका स्वरूप था। इससे बुद्धकी विशेषताकों. 
में ऐसा मानता हूँ जो प्रयोजनके कारण आदरणीय नहीं है, प्रत्युत स्वभावमे ही वह 
स्पृहणीय है। वह सदा सबकी अनुकरणीय हो सकी है। अथात्‌ वह सब काल 
और सब देशके लिए है और किसी विशेष प्रकारके व्यवसाय आदिसे संबंधित 
नहीं है । कालिदास कवि थे, न्‍्यूटन वैज्ञानिक थे। कवित्व और वेशानिक 
होनेमें थोड़े-बहुत धन्चेका भी मेल है। उनमें स्व॒ृकीय भी कुछ है, जब कि 
बुद्धमं तो अपना कुछ है ही नहीं, सब समर्पित है। सत्र सबका है। बुद्ध 
निःस्व हो रहे, इससे वह मानवताके सर्वस्व हो गये। उनकी प्रातिमा यदि है तो 
शुद्ध मानवता है | विकासको में पूरे तौरपर इसी मानवीय परिमाषामें समझना 
चाहता हूँ | यदि कोई साहित्य-रसिक न हो तो कालिदासकी विशेषतासे वह 
अप्रभावित रह सकता है। इसी तरह तत्त्व-शानकी आरमभिक जानकारी न 
रखनेवाला न्यूटनके महत्त्वते अछूता रह सकता है। लेकिन बुद्धसे प्रभावित 
होनेके लिए तो आदमीका आदमी द्वोना ही काफी है। 

प्रक्ष-- नैतिकता ओर प्रेमका जो बड़प्पन बुद्धको प्राप्त हुआ, 
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क्या वह न्यूटनका वैशानिक और कालिदासकों कवि कालिदास 
रहते हुए अलभ्य था ? यदि नहीं तो बुद्धकी महानताके मागेमें 
नन्‍्यूटन और कालिदासके जैसा प्रतिभावान होना क्योंकर रुकावट है ? 

उक्तर--इस प्रश्नका तो यह अर्थ हो जाता है कि बुद्ध क्यों कालिदास और 
न्यूटन नहीं हुए और क्‍यों कालिदास बुद्ध नहीं बन गये १ मैं इसका जवाव 
नहीं दे सकूँगा | फिर भी, मुझे ऐसा मालूम होता है कि वह व्यक्ति जिसके प्रति 
जगत्‌ और इतिहास अधिकाधिक ऋणी होगा, कोई ऐसा ही व्यक्ति होगा जो 
अर्किचन हो। सम्पत्तिकी ओरसे अर्किंचन, उसी तरह ज्ञान अथवा कला 
'समझी जानेवाली अन्य विभूतियोंकी ओरसे अर्किचन । बह ते प्रकाशरूप और 
सेवामय होगा । भीतर आग, बाहर स्नेह । ज्ञानी अथवा लेखक होनेकी फुसंत 
उसे होगी ही कहाँ ! या अगर ज्ञानी और लेखक वह होगा भी तो इस भाँति 
कि जैसे राह चलतेकी ये उपाधियाँ हों । वे ( तत््व-शान और काव्य-ज्ञान ) 
बिल्कुल उसके आत्म व्यक्तीकरणके साधनके रूपमें होंगे, उसमें समाये हुए 
होंगे | इस लिहाजस शायद वह न नामी कवि ओर न नामी वेज्ञानिक हो 
सकेगा, क्‍यों कि वह काव्य और दशनका ख्लोत ही जो होगा । 

प्रक्ष--हमारा जीवन दो भिन्न रूपोर्मे व्यक्त होता दीखता है। 
एक पारस्परिक संबंध जो नीतिके अंतगेत है और दूसरे अन्य 
काये-कलाप जिन्हें उपयोगी अथवा ललितकलाओंके ( (8४! 07 
[५४॥० 40४७ के ) दाइरेमें रख सकते हैं। नीति एकरूप है ओर सबके 
प्रति उसकी एक-सी माँग है । किन्तु कलाएँ विविध-रूप हैं ओर 
वह सब रूपोमें नहीं, किसी एक ही रूपमें किसी एक व्यक्तिके लिए 
खुलभ हैं | इसीलिए हम देखते है कि पहलेमें प्रतिभाका प्रइन ही 
नहीं उठता ओर दूसरेमें मानवकी सहज मनोवृत्ति और उनके 
अनुसार अमुकके चुनावका ( /5०।०८४०४ का ) प्रइन होता है जिखे 
हम प्रतिभाका नाम दे देते हैं। इस तरह जीवनके नेतिक रूपके 
साथ साथ मानवकी उस मनोवृत्ति ओर उसके अनुसार उस विशि- 
थ्ांगी चुनावकी प्रवृक्तिको आप क्‍या उचित नहीं समझते ? 

उत्तर--किसी कामके चुनावको ओर उस कामको करनेकी दक्षताकों में 
अनुचित क्यों समझूँगा ! अगर उसीका नाम प्रतिभा है, तो बहुत अच्छी बात है। 

लेकिन में अपनी बात स्पष्ट कर दूँ । हरेक संभवताके दो पहलू होते हैं 


/++३५७८५ञ+त 





प्रतिभा १७३ 
एक अव्यक्त, दूसरा व्यक्त | अव्यक्त भावनाध्मक है, व्यक्त कृत्य-रूप है। अव्यक्त- 
कारण, व्यक्त कार्य । 

कृत्य-कर्ममें तो मिन्नता ओर विविधता है हो। उसमें श्रेणियाँ हैं । उसीमें 
ललित कला और उपयोगी कलछा आदिके भेद हैं | इसीसे स्वधर्म जुदा-जुदा हैं ।. 

मेरा कहना यह नहीं है कि आदर्श व्यक्ति उपयोगिता, ल्यल्त्यि अथवा कर्मसे 
हीन होगा, या वह केवल भावनात्मक ही होगा | वह वेविध्य शून्य होगा, 
यह भी नहीं । कहनेका आशय यह है कि उसके जीवनका प्रत्येक श्वास और 
प्रत्येक कम जिस भावनासे अनुप्राणित होगा, वह अधिकाधिक आदश्से तत्सम 
होगी । यश, नामवरी, दूसरेको नीचा दिखानेकी द्वात्ति, महत्वाकांक्षाकी भावना 
आदि तरह-तरहकी प्रेरणाएँ हो सकती हैं जिनको लेकर व्यक्ति बाहरी किसी 
अमुक स्थूल कर्मके संपादन असाधारण चातुर्य दिखा उठे । वह देखनेमें 
प्रतिमा जान पड़ेगी, लेकिन भें उस प्रतिभाका कायल नहीं हो पाता हूँ । 

प्रक्ष--अच्छा कहो या बुरा, लेकिन हम देखते हैं कि कुछ 
व्यक्तियोंमें कुछ न कुछ असाधारण कर ग्रुजरनेकी शक्ति होती है । 
और कुछम इतनी कम कि मुश्किलले कोई उन्हें जान पाता है। 
ऐसे दो प्रकारके लोगॉमें जिस वस्तुका अन्तर है, क्या वह कोई 
वास्तविक (5]0030४५४० ) चीज नहीं है? उसे आप क्या नाम देंगे ? 

जक्तर--उसको मैं नाम दूँगा “ व्यक्तित॒वकी एकता ' । शक्ति सबमें हे और 
जो शक्तिद्दीन है, दोषी वह स्वयं है। विधाता दोषी नहीं है । 

प्रक्ष-व्यक्तित्वकी एकता, शक्ति ओर प्रतिभा, इन तीनोंमें आप 
क्या भेद मानते हैं? 

उत्तर--यथार्थमें में भेद नहीं मानना चाहता | प्रचलित शब्दाथेमें तो भेद 
है ही । उस भेदके लिए. क्या आप चाहते हैं कि में परिभाषा बनाकर दूँ ! 

प्रश्ष-व्यक्तिकी एकताको आप स्पृह्णीय मानते हैं ? 

उतक्तर--जहूर । 

प्रत्ष--लेकिन उपयुक्तके अचुसार जो लोग अस्पृहणीय कारये 
करके असाधारण हो जाते हैं, उनमें व्यक्तित्वकी एकताकों आप 
क्यों स्पृदणीय मानेंगे ? 

उत्तर--असाधारण कार्य करनेके लिए सदा निष्ठाकी आवश्यकता है। वह 
कार्य यदि अस्पृहणीय है तो इसी कारण कि उसकी निष्ठाके मूलम ऐक्य भावना: 


बन 
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नहीं रही होगी । ये भी कह सकते हैं कि निष्ठाकी परिपूर्णतामें दी कुछ कमी 
-रह गई होगी । तिसपर कार्य कोई अस्प्ृरहणीय हो सकता है, पर निष्ठा तो किसी 
भी हाल्तभ अनुचित नहीं कद्दी जा सकती | शक्तिका उपयोग यदि गलत किया 
जाता है, तो वह शक्तिके विरुद्ध प्रमाण नहीं है । बिजली छूनेसे आदमी मर जाता 
है, तो क्या बिजलीको फाँसीकी सजा दी जा सकती है ! मेरी मान्यता है कि अपने 
भीतरकी मन-बुद्धिकी एकता ही उत्तरोत्तर व्यक्तित्वकी शक्तिके रूपमे व्यक्त होती है। 

प्रक्ष--वह शक्ति जीवनके विभिन्न उपयोगॉर्म प्रयुक्त की जा 
सकती है, लेकिन क्या आप उसके विशिष्ट रूपले एक ही ओरसे 
प्रयोग किये जानेके पक्षमें हैं ? 

उत्तर--प्रयोगका रूप दो बातोंपर आश्रित है : ( १) उस अतरंग 
शक्तिकी घनता ओर परिमाण, ( २ ) परिश्थितिकी माँग । 

उस प्रयोगंभ फिर जो इष्ट और अनिष्टका भेद होता है, वह अधिकांश उसके 
सामाजिक फलकी दृष्टसिसि चीन्हा जाता है। अतः वह आपेक्षिक है । तत्कालका 
उनिर्णय कुछ हो सकता है, इतिहासका कुछ ओर। | 

प्रक्ष में जो! जानना चाहता हूँ वह यह है कि व्यक्तित्वकी 
चपूणेताकी रक्षाका विवार रखते हुए और उधर समाजके द्वितका भी, 
क्या वह जिसे हम विशेषज्ञता (57०८ ४०व१7४०४ ) कहते हैं इश्ट है ? 

उत्तर--एक हद तक । 

जैसे कि कल ही हमें घरमें बीमार बचेके लिए डॉक्टरन बताया है कि उसमे 
कैल्शियमकी कमी है | इल्ाजके लिए, इसलिए ऐसे पथ्य और ओषधिकी तजब्रीज 
की गई है, जिसमें केल्शियमका भाग ज्यादा हो । अनुमान कीजिए. कि आजकी 
आति उसके स्वस्थ हो जानेके बाद भी केल्शियमवाली खूराक जारी रक्‍्खी जावी है। 
तो क्‍या यह संभावना नहीं हो सकती कि उससे हितके बजाय अनहित होने लगे! 

* विशेषता ” ( ७.०८ं४॥28007 ) में मी ऐसा होता देखा जाता है। 
आरंभमे तो विशेषतावाला ज्ञान उपयोगी होता है, उससे दृष्टि प्रशस्त होती है । 
लेकिन फिर वह एक बंधन ओर परिग्रह होने लगता है। दृष्टिकोण उससे 
सीमित हो रहता है। याद रखनां चाहिए कि जीवन एक श्रत्राह है। वह 
निरन्तर विकास है। मूल्य कहीं भी कोई बघे हुए नहीं हैं। विशेषज्ञर्म 
अतिवाद आने लगता है और यथावश्यकताकी समझ मंद पड़ जाती है। 
-बुद्धि उसकी जैसे विश्रामके लिए. सहारा पा छेती है ओर वह रुक जाती है। 
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आदमी समझने लगता है कि उसने पा लिया है, और पाते रनेका उसका 
प्रयत्न शिथिल पढ़ जाता है। उसकी प्राण-शक्तिकी बेचेनी मब्छित हो जाती है। 
चह विद्वान्‌ इतना हो जाता है कि शोधक कम रह जाता है,--ऐसा ज्ञानी जो 
जिज्ञासु नहीं है । अब मानो वह यात्री ही नहीं, रुका-घिरा गृहस्थी है।लेकिन याद 
रहना चाहिए कि घर कहीं कोई बंद नहीं हो सकता । चला-चली लगी है और 
'पहुँचना दूर है । दीवारें झूठ हैं ओर एक दिन विस्तृतिका सामना करना ही होगा। 

प्रक्ष--क्या आप मानते हैं कि खास आदमियॉमें खास कार्ये 
कारये करनेका शुरूसे ही कुछ गुन होता है ? क्‍या यह समाजके 
हितमें न होगा कि उन उन व्यक्तियोंको वह कार्य ही एकांततः 
दिया जाय जो उन्हें रवा है और जिसमें उन्हें रस है ? 

उत्तर--मानता हूँ | लेकिन 'एकांततः पर काफीसे ज़्यादा जोर पड़ा कि 
अनर्थ भी होने लगेगा । आज कल-कारखानेंम एक छोटी-सी चौजके तेयार 
करनेकी प्रक्रियांक विविध अंग विविध कारीगरोंमें बँट जाते हैं | एक भ्रेणीके 
मजूरोंके जिम्मे उसका बहुत थोड़ा-सा अंश आता है | जैसे कि लीजिए, रोज़ काम 
आनेवाली आलूपिनको ही ले लीजिए। हो सकता है कि कुछ लोग पिनोंके ऊपरके 
'सिररोकी बनाते बनाते उस काममें विशेष चतुर हो गये हों । छेकिन तब पिनकी 
नोकको वे नहीं जानेंगे, उसके बनानेकी कल्पना ही उनमें नहीं होगी । न समूचे 
पिनसे उन्हें विशेष सरोकार जान पढ़ेगा। बस, उनकी निगाह पिनके सिर्ोमे ही 
अटकी रहेगी । बरसे! बरस उसी एक कामको करते रहनेका परिणाम यह तो 
हो सकता है कि वे आलपिनोके सिरोके विशेषज्ञ हे जाये, लेकिन इस प्रकार क्‍या 
बे उन्नत नागरिक भी हो सकते हैं ! 

इसीलिए आपके 'एकांततः' शब्दके लिए. मेंरे मनमें उत्साह नहीं है । 

प्रश्ष-- लेकिन विशेषज्लताके साथ, जिसे हम उपयोगी मानते 
हैं, एकांतता न आये, यह कैसे हो सकता है ? 

उत्तर---अगर नहीं हो सकता तो मुझे विशेषश्ञता हासिल करनेकी जिद भी 
नहीं हा सकती । 

लेकिन ऊपर बीमार बच्चे ओर केल्शियमकी बात कही | इसी तरह विशेष- 
ज्ञताकी भी जरूरत रहेगी। ओर विशेषश भी रहँगे। उनको अनावश्यक बतानेका 
मेरा अमिप्राय नहीं है । यहाँ हम जीवनकी परिपूर्णताका तत्त्व जानना चाह रहे 
थेन! सो विशेशता परिपूर्णता नहीं हे, वह तो खंडकी अभिज्ञता है,--यह 
इमकी विस्मरण न करना चाहिए । 





१७६८ प्रस्तुत प्श्च 
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प्रक्ष-जीवनकी परिपूर्णताले आपका क्या अभिप्राय है ? 

उष्तर--मैं इन्द्र-होनताको व्यक्तित्की एकता मानता हूँ | वैसी एकतामें 
फिर व्यक्तिकी पूर्णता भी है । 

प्रक्ष--विशेषज्ञतासे एकांतता आनेका डर आपने बताया है ओर 
साथ ही उसे आवश्यक भी । तो कया आप किसी उदाहरणसे 
बतलायेंगे कि किस हालतमें विशेषज्ञताकी उस एकांतताके साथ 
हम जीवनकी परिपूर्णताकों हासिल कर सकते हैं ? 

उत्तर--एक आदमी वही चाहता है, जिसका अपनेमे अभाव पाता है। 
स्वप्न अतृप्तिके प्रतीक हैं । 

जब तक हममें चाह शेष है, हम अपूर्ण हैं | किंतु चाह जीबनका लक्षण भी 
है। 0 ॥80776 38 (0 ॥9७ । इसका अर्थ यह भी हो जाता है कि जब 
तक हमारा ( व्यक्तिगत ) जीवन संभव है, तब तक हम संपूर्ण भी नहीं हैं । 

इसलिए विशेषज्ञताके लिए. वैयक्तिक ओर सामूहिक जीवनमें पूरा अवकाश 
है | फिर भी विशेषज्ञता तो संपूर्णता हो ही नहीं सकती क्योंकि उसके शब्दार्थमें 
ही गामित है कि कुछ है जो ऐसे विशेषज्ञक निकट अ-विशेषता अतः पराया 
(अशात) भी है | विशेषशता इसलिए, जरूरी तौरपर परिबद्ध (८>5०ए४ ४९७) 
भी है। जाती है | इसी मावमें मेने कहना चाहा है कि विशेषज्ञता संपूर्णताकी 
राहमें बाधा हे । 

अभी कमजोर बालकके लिए. केल्शियमकी खूराक देनेका उदाहरण दिया 
गया है | उस बालकके रोगका जहाँ तक संबंध है, केल्शियम-युक्त पदार्थोका 
विशेषशञ उस बालकके लिए सबसे ज्यादा उपयोगी परामशंदाता समझा जायगा । 
बच्चेकी तात्कालिक अवस्थाकी दृष्टिसे वह विशेषश विश्वका सबसे महत्त्वपूर्ण व्यक्ति 
हो सकता है | पर यह आंशिक दृष्टि ही है। इसी भाँति विशेषज्ञता विभक्त 
जीवनकी विविधमेसे एक एक खंडके उपयोगकी दृष्टिसे संमव और उपयोगी 
बनती है | समग्र ओर अखंड जीवन-तक्त्वके विचारसे देखें तो वह चीज, यानी 
वैसी विशेषशता, उतनी महत्त्वपूर्ण नहीं रह जाती । 

मैंने नहीं कहा कि अमुक वस्तुका विशेष शान शेष वस्तुओंके शानमें बाधास्वरूप 
है। लेकिन उस एक वस्तुका शान सर्वात्म-स्वरूप अखंड-तत्त्वके प्रति व्यक्तिके 
नांतकी चेतनाको मंद कर दे तो वह हितकारी नहीं है | लोकिक दक्षता ओर 
विशेषशता इसी कारण एक स्थरूपर जाकर अदितकारी मालूम होने लगती है । 


बरी 5ट 





द्वितीय खण्ड 


प्रइनकर्ता 
अ्रीगजानन पोतदार 


१-हमारी समस्याएँ ओर धम्म 


प्रक्त--इतने धमें अएपदे होते हुए्ए भी आज़ मानव-समाजमें इतनी 
विषमता ओर असंतोष क्‍यों है? धर्मे-प्रवत्तेकोका प्रयत्न तो यही 
था न कि मानव-जातिको झुख शाल्ति प्राप्त हो ? 

उत्तर--यह तो आसानीसे कहा जा सकता दै कि धर्म-प्रवर्तकोने जो धर्म 
चलाया, अनुयायियोंने आचरण तदनुकूल नहीं किया । उन्होंने धर्मको अपने 
संप्रदायके लिए एक नारा ही मान लिया । 

यह जब कि एक कारण कहा जा सकता है तब सच्ची बात तो यह है कि 
अशांतिका और विषमताका बिल्कुल अंत तो मुक्तिमें ही होनेवात्म है| अगर 
वत्तेमानसे हमें पूरा संतोष हो ते भज्िष्यके लिए हम शेष क्यों रहें ! इसलिए 
जब तक काल है, जब तक गति है, तब तक हमारी हुनियामें असंतोषके लिए, 
कारण भी वर्त्तमान हैं | जीवनकी भी ओर कोई परिभाषा नई है, गतिके अर्थर्मे 
ही हम उसे समझ सकते हैं। हाँ, उस गतिमें संगति अवश्य दै। उसीको 
विकास कह लीजिए | 

प्रशन--क्या इस उत्तरमें निराशा नहीं हे ओर क्या इससे निराशा- 
खादका जन्‍म नहीं हो सकता ! 

उत्तर--लेकिन मरीचिका (+00]08 ) और मोह (+-]१0797708 ) पर 
आश्रित आशावादिता भी तो कोई बहुत अच्छी चीज नहीं है | जो उस प्रकारकी 
आंतिम स्वीकृति, जिसको कि भाग्य अथवा किसी महासत्ताकी स्वीकृति कहनी 
चाहिए,, उसके इंकारपर अपनेके कायम रखती है वह आशावादिता अधिक 
ओरक नहीं हो पादी । वह अन्ततः एक छल साबित द्ोती है । 


१८० प्रस्तुत प्रश्न 
कौन हममेंसे नहीं जानता कि एक दिन सबको मरना होगा ! यह जानकर 
भी हम कर्मस न चूकें, यही तो जीवनकी सार्थक्रता है। नहीं तो मौतकी 
तरफ्से अपनेको भुलावेमें रखकर हम जीयेंगे तो अत समय पछतावा ही हाथ 
लगेगा और घोर प्रतिक्रिया होगी । 
पर हम खुदकी इतना महत्त्व क्यों दें कि यह ध्यान करते ही हमारा दिल 
बैठने-सा लगे कि कभी हम नहीं रहेंगे ! समयका प्रवाह अनन्त है। वह चलता 
ही रहता है, चलता ही रहेगा । लाखें। आये, लाखों गये । उन सबने ही किन्तु 
अपना जीवन जीया और कर्म किया | समयके अनन्त प्रवाहमें वह कर्म-फल 
नगण्य-सा चाहे लगे, फिर भी उन सबका जीवन निरर्थक नहीं था। वैसी 
निरर्थकताका बोध हमें कभी डसनेको आता है ही । पर उस निरथंकताके बोध॑त 
उद्धार हमें झुठके अथवा छलके बलसे नहीं मिलेगा । श्रद्धाके बल ही हम उससे 
उबर सकेंगे | 
प्रक्ष--ऊपर भाग्य अथवा महासत्ताकी बात कही है। ऐसे 
शब्दोंकोी मानव-व्यापारके बीच लाकर क्या बहुत कुछ जड़ता 
और विषमता नहीं फैलाई गई है 
उत्तर--उन शब्दोंके पीछे जो सचाई इंगित है उससे अपनी चेतनाका 
तोड़कर अलग कर लेने और फिर उन निर्जीव रह गये हुए. शब्दोंका अविवेक- 
यूवेक उपयोग करनेसे ही वह दुष्परिणाम होता है। 
श्रद्धा कभी भी बुरी चीज नहीं है । लेकिन श्रद्धाका लक्षण ही यह है कि वह 
श्रद्येय और श्रद्धालक अंतरको बराबर कम करती है।जो उन्हें उत्तरोत्तर 
अभिन्न न करे वह श्रद्धा ही नहीं है । 
जो अशेय है वह इसी कारण क्या हमसे भिन्न है! यों क्या हमारे भी भीतर 
कुछ अजिय नहीं है ! अजशेयका आतड्ूः मानकर भी यदि हम इसी भांति उसके 
समीप आये तो कुछ हज नहीं। हज तो पार्थक्यम है। चाहे वह पार्थक्‍्य अश्रद्धाका 
न दोकर मात्र उदासीनताका ही हो | इसलिए सत्य सदा सदा अशेय बना रहेगा; 
यह जानकर भी मैं मानता हूँ कि वह सदा अधिकाधिक जानते रहने ओर पाते 
रहनेके लिए है। वह सुप्राप्य नहीं है, इसीलिए. तो खोज और भी अटूट 
होनी चाहिए । 
यहाँ “अशेय का अथे भी स्पष्ट करें। क्या बूँद समुद्रको जान सकती है ! वृक्ष: 
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हमारी समस्याएं और धर्म १८१ 
जंगलका समझ सकता है £ बूँदके लिए समुद्र और वृक्षके लिए वन क्या अनन्त 
काल तक अशैय नहीं बने रहेंगे ! 

यानी बोद्धिक शान (+-२४४०॥४! (7॥0ल्‍9]०02० ) दो प्रथक्‌ अस्तित्वोके 
बीचमें ही संभव है | शाता और शेयके बीचके संबंधका नाम यदि शान है, 
तो बह्दी इन देानोंके बीचके अन्तरका नाम भी है| वृक्षेके लिए वन इसीलिए 
अजय है किवे भिन्न सत्ताएँ ही नहीं हैं । इसलिए जहाँ तक जाननेका संबंध 
है, वहाँ तक वृक्ष लाचार है कि जेंगलका न जाने । क्‍यों कि असल बात तो यह 
है कि जिस समय वह अपनेको वृक्ष जान रहा है ठीक उसी वक्त वह अपने 
आपमें जेगल भी तो है, क्योंकि जेगलका भाग है | 

इसलिए, “अशेय शब्दको विशानका तनिक भी बाधक नहीं समझना 
चाहिए. । अशेयको स्वीकार करके विशानकी ही अपनी सार्थकता बढ़ 
जावी है। 

प्रशन---अज्ञेय का अथे बतलाते हुए ऊपर वृक्ष ओर बूँदकी उपमा 
दी गई हे; परन्तु, इन चीज़ोंर्मे और मनुष्यमें यह अंतर है कि 
मनुष्यमें विचार-शक्ति हे । फिर यह उपमाएँ उसे क्‍यों कर लागू 
हो सकती हैं ? 

उत्तर--लागू न हों और न होनी चाहिए, इसीलिए, ये उपमाये दी 
गई हैं | मतलब है कि अगर व्यक्ति भी अपनेको महासत्ताका अंश न मान 
सके तो पानीकी बूँद ओर जंगल खड़े जड़ वृक्षकी भाँति ही वह हुआ न ! 
मनुष्य कल्पनाशील प्राणी है, तो इसलिए नहीं कि वह अपनेसे ऊँचा न उठ 
सके, यानी अपनेको इतना माने कि बढ़ी सत्ताको भूल जाय । हमारी बुद्धि 
हमारा अहंकार है, लेकिन वहीं बुद्धि यह भी बतलाये बिना नहीं रहती कि 
अहंकार व्यथता है और क्षुद्रता है । उस बुद्धिकी बात नहीं सुनें तो उपमा तो 
उपमा, हम सचमुचमें जड़ वृक्षकी भौति समझे जा सकते हैं । 

प्रइन--तो फिर मानव-जातिकी विषमताकों दर करनेके लिए 
क्या प्रयत्न किये जा सकते हैं ओर कैसे ? 

उत्तर--यहूँ “ विषमता का मतलब विविधता तो नहीं है न १ अर्थात्‌ जो 
वैचित््य है, भिन्नता है, अनेकता है, वह अपने आपमें समस्या नहीं है | क्योंकि 
वह कोई बुरी चीज नहीं है। दो न हों, तो 'ऐक्य का अथे क्या रह जाय ! विना 
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१८२ प्रस्तुत प्रश्न 

अनेकताके कोई भी सत्ता, कोई भी व्यापार, संभव नहीं है। इसलिए प्रश्न 
बाहरी स्थूल विषमताकी मिटानेका नहीं रह जाता | अथवा यदि बह प्रश्न, है 
भी तो इसलिए है कि वह अंतरंग विषमताका प्रकट फल है और फिर उसीको 
उत्तेजित करता है। 

अब सवाल है कि अन्तरंग विषमता क्या है! वह विषमता है हमारे 
सनके विकार । 

बह विषमता केसे दूर हो ! 

बह दूर ऐसे हो कि में अपने विकारोंको यथाशक्य अपने काबूमें लाऊँ और 
दूसरौकी उसीके लिए. प्रेरित करूँ | 

व्यक्तिगत रूपमें सच्ची बुद्धेसि आरंभ किया गया ऐसा प्रयत्न अकेला नहीं रह 
सकता है | वह गुणानुगुणित होता जायगा और उसका सामाजिक स्वरूप और 
सामाजिक प्रभाव हुए बिना न रहेगा | 

दुनियाको सुधारनेका मार्ग अपनेको सुधारनेके अछावा और नहीं है । 


२-ऐतिहासिक भोतिक-वाद 


प्रन्‍न--ऐेतिहासिक भौतिकवादके विषयमें आपके विचार 
क्या हें? 

उक्षर-- उसके बारेमें मेश अध्ययन जितना चाहिए उतना नहीं है । ऐसा 
तो मुझको मालूम होता है कि विचार करनेकी उस पद्धतिमें कुछ अधूरापन भी 
है। जो मेरी उस संबंधर्म घारणा बन सकी है, उससे चित्तका समाधान जैसा 
नहीं मालूम होता । सच बात यह है कि उस शब्दके भावको ही में पूरी तरह 
ग्रहण नहीं कर पाता हूँ । 

प्रक्ष--क्या यह सच नहीं है कि प्रत्येक व्याक्ति ओर पयोयतः 
समाजको भौतिक लाभ और ऐट्टिक सुखकी ही सबसे पहले चिन्ता 
होती है ? और इसी उसूलपर आज-तकका इतिहास बनता आया है। 
पेसी दशामें धार्मिक आदर्श-वादको मानव-समाजके प्रत्यक्ष जीवनमें 
कौन-सा स्थान है? वया भोतिक दष्टिसे ही इसकी ओर देखना 
अधिक डाचित न होगा ? 

उत्तर-- अगर यह मान भी लिया जाय कि व्याक्ति भौतिक अमिलाषाओंको 
लेकर चलता है, तो भी यह में नहीं स्वीकार कर सकूँगा कि ऐतिहासिक 
तत्तवकी कुंजी उन अमिलाषाओंकी भौतिकतामें छिपी हुई है। 

व्यक्ति व्यक्तिगत जीवनमें किन्हीं भी प्रेरणाओंकी छेकर जीए, दुःखसे 
मेरे अथवा सुखसे मरे, यह असंदिग्ध है कि उसके जीवन-मरण-द्वारा जातिका 
अथवा इतिद्दासका ही कोई उद्देश्य अपनेको पूरा कर रहा है। व्यक्तिकी इच्छाएँ 
भौतिक दीखती हों सही; पर इतिहासका उद्देश्य भौतिक है यह मानना धृष्टताका 
काम होगा ! विकासवादके अनुसार वनस्पति-जीवन बढ़ते बढ़ते आज मानव- 
चेतना तक आ गया है तो क्या इसको भौतिक लाभ कहेँ ! मानवताका विकास 
क्या उसकी नेतिक संस्कृतिमें ही हमको नहीं दिखाई देता है? अगर विकासका 
अभिप्राय सांस्कृतिक है तो फिर आदर्श किसी प्रकार भी अनुपयोगी नहीं ठहृर्ता, 
क्योंकि संस्कृतिकी प्रेरणा आदर्शानुभूति है । 

इसके बाद मुझे तो इसमें सन्देह है कि सचाईके साथ यदद माना जा सकता 
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है या नहीं कि मानव-व्यक्ति भौतिक तृष्णाआपर ही चलता है।। माँ बेटेको क्यों 
पालती है ! मित्र मित्रको मित्र क्यों मानता है ? शहीद क्यों शहीद हो जाता 
है! उत्सग और त्यागके उदाहरण क्यों देखनेमें आते हैं ? में ओर आप क्‍यों 
एक दूसरेसे इस समय झगड़ नहीं रहे हैं ? आदि आदि बहुतसे ऐसे प्रश्न हैं जो 
भेरे लिए यह मौका नहीं छोड़ते कि में मौतिकताको जीवनकी पहली और 

अन्तिम प्रेरणा मान रूँ । बालक प्रति-क्षण मुझकी यह मालूम होता है |कि मनुष्य 
और मनुष्य-लमाज जाने-अनजाने अनिवार्यतया मौतिकताके काबूसे ऊँचा 
उठता जाता है और वह जितना ही ऊँचाउठता है उतना ही अपनी मनुष्यताको 
सार्थक करता है । पश्ुुताका कानून ही जिसके लिए कानून है, वह मनुष्य भी 
कैसा है ? वह निरा पद्चु है ओर निरा पशु कोई मनुष्य हो नहीं सकता । 


मानव-समाजकी समस्याओंकोी भौतिक आधारपर समझना ओर खोलना मेरे 
खयालम इसी हेतुसे अपर्याप्त समझा जा सकता है कि मनुष्य केवल भौतिक नहीं 
हैं। उसमें आत्मा भी है। उसमें प्रेम देने और प्रेम पानेकी माँग भी है। वह 
'विचार-घारा, जो मानवताके उस मूल गुणको बिना ध्यानमें छाये मानव-दुःखेंका 
“निपणरा करना चाहती है, केवल अपनेको भुलावा दे रही है। 

मानव भौतिकतामे बंद नहीं है, इससे उसकी समस्याएँ भी भोतिक बुद्धि- 
द्वारा नहीं खुलेंगीं। वह केवल विशानसे नहीं खुलेंगी,---उस विज्ञानमें सच्चे 
जीवनका योग भी देना होगा ।--सच्चा जीवन यानी निःस्व समर्पणका जीवन । 


प्रशन--'पशुताके कानून'से आपका क्‍या मतलब है ? उसमें और 
मलजुष्यके कानूनमें मूल अन्तर क्या है ? 

_जत्तर--यें तो पश्ुु और मनुष्यमें बहुत अंतर नहीं है; फिर भी जो अन्तर 
है बह एक बातको स्पष्ट कर देता है। वह बात यह कि पश्च अपने समूह-गत 
ब्यक्तित्वको नहीं समझता दीखता। मनुष्य अपने साथ-साथ परिवारकी, जातिको, 
समाजको भी मानता है। इस लिए पशु-बर्तावकी नीतिकाो 'पशु-बलकी नीति ” 
कहा जा सकता है| जिसमें ताकृत है वह विजयी होगा, जे। कमजोर है उसे खा 
डाला जायगा। वहाँ एकका अपना-पन ही उसके लिए. पहला ओर अंतिम 
विचारणीय विषय है । मनुष्य ऐसे आचरण नहीं कर सकता, क्योंकि वह लाचार 
है कि अपनेसे बढ़ी किसी सत्ताकों माने | इसलिए. उसके वतेनकी नीति 
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साकतकी नीति नहीं रहती, वह कुछ और हो जाती है। क्‍या हम उसको 
अध्िसा कहे ! 

विशानके साथ जो सच्चे जीवनके योगकी बात कही उसका भावार्थ यही 
अहिंसा यानी प्रेम-भावनाका योग है। पूर्ण अहविंसक पूर्ण मनुष्य है । 

प्रइन-- अहिंसा ' शब्द्का आज खूब उपयोग किया जा रहा 
है और इसके अर्थ भी नाना प्रकारके लगाये जा रहे हैं। परिणाम 
यह हुआ है कि इसके कारण हमारी असली समस्याएँ और 
डलझौी-सी दिखाई देने लगी हैं। इससे आगे, इस शब्दके अर्थका 
ठीक माप भी समझमें नहीं आता । तो क्‍यों उस शब्दकी बचाकर 
सादी बोलचालकी भाषासे हम काम न चला हें ? आप ही बताइए 
उस शाब्दले यहाँ आपका क्‍या भावाथ है ? 

उत्तर-छ्लिष्ठता लानेकी इच्छासे वह शब्द प्रयुक्त नहीं किया गया । वह वेसे 
तो चलते सिक्‍्केकी तरह प्रचलित हो गया दिखता है। उसमें कठिनाई कहाँ है ! 
लेकिन हैँ, लोग उससे अलग अलग भाव लेते हैं। भाववाचक्र सभी शब्दोंके 
साथ ऐसा होता है; पदार्थ-वाचक शब्दोंके साथ ऐसा झगड़ा नहीं उठता । जो 
वैसे स्थूल पदार्थके बोधक नहीं हैं उन सभी शब्दोंके बारेमें गलतफहमी 
मिलेगी । इसका उपाय उन शब्दोंका बहिष्कार नहीं है। उपाय यही है कि उन 
शब्दोमें कुछ आचरणीय तत्त्व हम देखें ओर कुछ अपनी अनुभूतिका तथ्य उनमें 
डाल सकें। बेसा न हो, उन शब्दोंके उच्चारंक पीछे कोई वास्तविकता न दीखती 
हो, तो सुनकर भी ऐसे शब्दको अनसुना कर देना चाहिए। और अनुभूति- 
हीन शब्द तो अपने भुँहसे निकालना ही नहीं चाहिए । 

“अहिंता' शब्दकी भिन्न ल्लेग भिन्न परिभाषा देते हों तो काई बाधा नहीं है । 
बाधा तभी उपाध्यित होती है जब ऐसे छोग अपने अर्थौको लेकर आपसमें 
झगड़ा मचानिपर तुल जाते हैं | 

अहिंसक पुरुष, यानी प्रेमी पुरुष | जो चींटियोंको चीनी खिलाता है और 
पड़ोसीकी खबर नहीं रखता वह अहिंसक नहीं दहै। जे अपने सुखको दूसरेके साथ 
बाँटता है और दूसरेके दुखकोा स्वये बॉँट लेना चाहता है, अहिंसक वह है। 
हिंसा नहीं करता : इसका मतलब है कि प्रेम करता है। कमेद्दीनता झुठी 
अधिंसाका लक्षण है। जब कर्म न होगा तब्र हिंसा ही कहँसे होगी! ऐसी 
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घारणा अहिंसा नहीं निर्जीवता पैदा करती है। जैसे अपनेको मार लेना मुक्त हो 
जाना नहीं है, वेसे ही कर्मसे बचना हिसासे बचना नहीं है। अर्दिसा तो 
बाहरी रूप है, भातर तो उसके प्रेमकी आग जलती रहनी चाहिए। उस आगके 
तेजसे ही कर्मका बंधन क्षार होता है। ओर बेसा अहिंक कर्म अकर्म 
कहता है । 

प्रश्ष---आजकी स्थितिको देखते हुए क्या आपको यह आशा 
करनेके लिए गुजाइश दिखाई देती है कि यह अहिंसक दृत्ति मानव- 
जातिके जीवनमें इतनी काफी बढ जायगी कि उससे हमारी 
समस्याएं सुलझ सर्के ? 

उत्तर--आशा न॒करनेका हक ही में अपना नहीं मानता। निराशा मुझे, 
नहीं। लेकिन आशा-निराशाका प्रश्न ही कहाँ उठता है जब्च कि मेरा विश्वास है कि 
अहिंसक वृत्तिस ही मानवताका काम चलेगा?! क्या में यह मान हूँ कि मानव- 
जाति एक रोज मर-मिट कर समाप्त होगी और पशुता ही खुल खेलनेको रह 
जायगी ! ऐसा में कभी, कभी, कभी नहीं मान सकता। लेकिन अतिशय आशाकीः 
अधीरता ही क्यों ! में तो मानता हूँ कि व्यक्तिगत हिंसा अब बहुत ही कम हो 
गई है, यानी वह लोगोंकी तबीयतसे अधिकराधिक हटती जाती है। हैँ, 
सरकारी हिंसाका अभी मी फेशन है। राष्ट्‌ लड़ते हुए शरमोत नहीं बालक गवे 
मानते हैं। लेकिन यह भी क्या अपने आपमें उन्नति नहीं है कि व्यक्तिगत 
मामलामें हिंसा एकदम निकृष्ट समझी जाती है ! कुछ ही पहले इज्जतके नाम- 
पर विलायतेंम॑ ड्यूएल लइनेका भद्रजनोचित रिवाज था। भारतमें भी 
आपसी घेरेलू मामलोमे इजतके नामपर भयंकर तनाजे छिड़ जाया करते थे + 
ऐसी बांते अब पुरानी लगती हैं। क्यों न आशा की जाय कि एक [दिन सरकारी 
हिंसा भी अन-फेशनेबिल दो जायगी ? आज तो बेशक वैसा नहीं दीखता | पर 
एक प्रचेड महायुद्ध क्या दुनियाकी आँखोंको इस सचाईकी तरफ खोल देनेके 
लिए काफी नहीं होगा ! मैं तो मानता हूँ कि अगामी महायुद्धका यही काम होगा | 

प्रक्ष--इस उत्तरमें आपने अहिंसाके केवल एक पहल तक, 
यानी शारीरिक हिंसातक, ही अपना उत्तर सीमित रखा है। मेरे 
प्रशनका तात्पये कुछ और भी है। में अहिंसाके उन सब पहलुओंके 
विषयमें उत्तर चाहता हैं जिनका आप अहिंसाकी व्याख्यामें समा- 
बेश करते हैं। 
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उषत्तर--यह तो बहुत बढ़ा सवाल है और जितना यह बड़ा है उतना ही 
छोटा उसका उत्तर होना उचित है । में यों कहूँगा-- 

संपूर्णवाकों परमात्मा कहो | उसका अशेय भाग सत्य है| प्राप्त सत्य अहिंसा 
है । मानव चूँकि अपूर्ण है, इससे उसका सामाजिक धर्म अहिंसा ही है । 

ऊपरके शब्दोमें अह्िंसा-सम्बंधी मेरी पूरी स्थिति आ जाती है। पर क्यों कि 
अहिंसा बढ़ी चीज है, इससे छोटी बातेंमें हमें ओझल हो जानेकी आवश्यकता 
नहीं है । हिंसा रोकना है तो उसके स्थूछ रूपसे ही आरंभ करना होगा। और 
यहाँ अहिंसा-घर्मका प्रतिपादन भी तो अभिप्राय नहीं है । 

प्रक्ष--तो इसका तात्पये यह हुआ कि मानव-समाजकी विषमता 
तथा उसके असंतोषको यथासंभव कम करनेका एक मात्र उपाय 
अहिंसक वृत्ति हे । जब तक यह न हो तब तक अन्य कोई प्रयत्न: 
सफल नहीं हो सकता | यही न ? 

उत्तर--बेशक में इसे स्वीकार करता हूँ । 
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प्रक्ष--वत्तेमान ओद्योगिक विकास और उसके साथ पेदा होने- 
चाली श्रेणी-युद्ध आदि अहिंसा-विरोधी भावनाओंकी बादको देखते 
हुए तो आज यह उम्मीद नहीं दिखाई देती कि मानव-समाजमें 
अहिंसा-श्ृत्ति स्थिर हो सकेगी | साथ ही यह भी स्पष्ट है कि इस 
चीक्तिके सिवा मानव-समाजको शान्ति या खुख नहीं मिल सकता । 
तो फिर, अहिंसा-बवृत्ति और ओद्योगिक विकासका मेल किस प्रकार 
जम सकता है ! 

उत्तर--नहीं जम सकता है और इसलिए वत्तमान ओद्योगिक 
'विकासको ही अपनी शक्ल बदलनी पढ़ेगी, क्योंकि यह तो में असंभव मानता हूँ 
कि हिंसा आदमीका स्वभाव बन जाय । वह ओद्योगिक विकास, जिसमें कि 
'परस्परकी स्पर्धाके कारण बल आता है, मानवताका सुख-चेनकी ओर नहीं ले 
जा सकता । इससे एक जाति अथवा एक देश समृद्ध होता भले ही दीखे, पर 
उसी जाति या उसी देशको थोड़े दिनों बाद यह पता चले बिना न रहेगा कि 
उस समृद्धिमं उसका विनाश भी है ।। साम्राज्य-विस्तार, जब तक वह विस्तार 
होता रहे, अच्छा छगता है; लेकिन वही साम्राज्य एक रोज़ बोझ्च हो आयगा, 
यह निश्चय है | जिसमें माल तैयार करनेवालेको उसकी खपतके लिए. मंडियाँ 
खोजनी पड़ती हैं, अथांत्‌ जहाँ उत्पादन उत्पादनके निमित्त, अथवा दूसेरे 
शब्दोमे पूँजीके द्वितमें किया जाता है, ऐसा औद्योगिक विकास विनाश भी 
है | क्‍्यें कि, जो लोग ऐसे औद्योगिक विकासमें अग्रसर होते हैं वे किसी 
दूसरे देशंकि लेगोंकों प्रमादी और परावलंत्री भी बनाये रखते हैं | * माल तो 
तैयार होते रहना ही चाहिए, क्‍्यें। कि मशीनमे पैसा जो ख्चे हुआ है |--चाहे 
उस मालकी अब जरूरत हो या न हो, मशीनमें लगी पूँजीका पूरा मुनाफा बसयूल 
होना दी चाहिए । ' इस नीतिका परिणाम यह होता है के कृत्रिम साधनोंसे उस 
मालकी माँग पैदा की जाती है ओर फेलाई जाती है | फलस्वरूप देखनमें आता है 
पके जीवनकी जरूरी आवश्यकताएँ, अधूरी रह गई हैं, फिर भी, बाजार आसाइशकी 
अनावश्यक चीजोंसे पट पढ़ा है । जिसको अँग्रेजीम “लक्जरीज कहते हैं, यानी 
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मौज विल्सकी चीजें, उनकी ओर जबरदस्ती रुचि पैदा की जाती है। तभी ते 
ऐसे लोग भी होने लगे हैं जिन्हें चाहे खानको न मिले परंतु जिनका साज-सेँवारकीः 
कुछ वस्तुआओँके बिना फिर भी काम नहीं चल सकता | तब प्रइन होगा कि 
औद्योगिक विकासका उचित रूप क्या हो! में समझता हूँ, उद्योगमें अब विकीरण 
( >2०८थआ7थ2200॥ ) शुरू होना चाहिए । इसका मतलब है कि प्रत्येक 
व्यक्ति अपनेसे उद्योग आरंभ कर दे; यानी, जहाँ तक मुझसे बने में अपनी पार्थिव 
जरूरतोंका बोझ दूरके लोगोंपर न डाल । इससे पढ़ोसी-प्रेम पैदा होगा और शोषण 
घटेगा । उद्यागका यह सच्चा विकास है। एक जगह इकट्ठे होकर जो पाँच हजार 
लेग एक जैसा काम करके जितना उत्पादन कर सकते हैं, वे पाँचें। हजार आदमी 
अगर उतना ही श्रम अपनी जगह रहकर करना आरंभ करें तो भी मशनि न 
होनेपर भी, में समझता हूँ, उत्पादन कम नहीं करेंगे | इस तरह उत्पादन, कुछ 
बढ़ ही जायगा कमेगा नहीं । ओर अगर तोलमें बह उत्पादन कुछ कम भी हो, 
तो भी समाजक सुख चैन तो उससे बढ़ेगा । यह भी ध्यानमें रखना चाहिए कि 
मज़दूर स्वाधीन भावसे उद्यमी होकर मज़दूर नहीं रहता, यानी वैसे अपनी 
बुद्धिका विकास भी करता है | साथ ही उसके परिवारके छोटे-बढ़े सभी सदस्य. 
उसके काममें हाथ बँटा सकते हैं,--उत्पादनम भी और उद्योगक्रे विकाप्में भी 
उसके सहायक हो सकते हैं | उनकी उत्पादन-शक्ति अन्यथा बेकार जाती है । 

प्रश्न यह जहर है कि क्या मजदूर अपने धरपर करनेके लिए कुछ काम पा 
भी सकता है! वत्तमान परिस्थिति बेशक उलझी ओर पेचीदा है। आज तो 
उद्यमसे न घबरानेवाला आदमी भी अपने गॉवकों उजाड़ कर मिलमे मजूर 
बननेको लाचार होता है । किन्तु इसका मतलब यही है क्रि रोग गहरा है और 
उपाय भी तीखा होगा । 

सच्चे औद्योगिक विकासारंभका उपाय यही है कि हम जीवनकी स्थूल 
आवश्यकताओंके बारेमें अधिकाधिक स्वावलूम्बी बननेकी कोशिश करें। घरेलू 
और देहातके उद्योगोंको, जो अब छुप्त-प्राय होते जा रहे हैं, बल पहुँचाएँ. ओर 
उन डउद्योगोंको संगठित करें | यानी शहरसे तोड़कर गाँवकी ओर हम अपनेको 
ले जायें | इसका यह मतलब नहीं कि गाँवमें शहरियतको ले जायें | नहीं, 
शहरीपनको एकदम शहरमें ही छोढ़ दें ओर देहाती बनकर देहातमें ही अपना 
समूचा जीवन मिला दें। मैं नहीं मानता कि देहातमें सांस्कृतिक दत्तियाँ भूखी 
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रहँगी | हाँ, सांस्क्ृतिकताके नामपर जो आडम्बर रच डाला गया है, और 
जिसको अपने चारों ओर बटोरे रखना संस्कारिताका लक्षण मान लिया गया 
है, उसका सुभीता बेशक देह्ातमें नहीं है। लेकिन यह तो अच्छी ही बात है 
पके देहातमें जाकर वैसे इज्ज़तके साज-बाजते सहज छुट्टी मिल जाती है । 

संक्षेपमें व्यवयास और अरथके क्षेत्रमें विकरीरणकी नीति ( जवां 
बाते ॥००घ0०फा९ 660७07गौ2४007॥ ) ओर संल्कृतिके आधारपर 
केन्द्रीकरणकी नीति(-(>एॉएा० (/९७४४४)2४॥09)व्यवहारम आनी चाहिए। 

प्रश्न-आपने सांस्कृतिक एकत्रता ( >(/एॉप्डी (शाएक- 
2#00॥ ) और आर्थिक स्वावलंबनकी ( 00000 [)00श678- 
॥४४#0०४ की ) बात कही, वह वस्तुतः आवश्यक होते हुए भी, 
फ_कैसी एकाथिपातिके अनुशासनके ( -0४॥&7%॥ ४(७/० के ) 
सिचा असंभव जान पड़ती है। यानी ऐसी स्थिति हिंसाके बलपर 
डी लाई जा सकती है । अगर अहिंसाके सिद्धांतपर स्थिर रहा 
जाय तो यह स्थिति कभी न आयगी । 

उत्तर --आर्थिक स्वावलंब-विस्तार ( >70893876 700॥0 6 
ए00०७॥०थ 28४07 ) और एकतंत्रशाह्दी ( ल्‍डिक्टेटरशिप ) ये दोनों 
विरोधी वस्तुएँ हैं । (डिक्टेटरशिपके माने ही है एक केन्द्रमं सिमटी हुई भोतिक 
ताकत । अगर आर्थिक दृष्टिस परिवार अथवा नगर अथवा आन्त स्वावलंब्री 
होने लग जावें तो उनमें विवेक-संगत स्वामिमान भी जग जायगा | ओर ऐसी 
अवस्थार्मे कोई उनके ऊपर डिक्टेटरी सत्ता तो असंभव द्वी हो जाती है। हाँ, 
केन्द्र एक ऐसा तो होना ही चाहिए जह्ँसे तमाम देशको ऐक्य प्राप्त हो : जेंसे 
शरीरमे हृदय । उसीको सांस्कृतिक एकताका आधार ( ९एॉप्राकं ०छाफएक- 
2800॥ ) कहा । 

वह अवध्या, जब कि आर्थिक ओर पार्थिव दृष्टिसे व्यक्तिमात्र पराधीनतासे 
छूट जाय और स्वाधीनचेता हो जाय, छाना आसान नहीं है । पर इष्ट वही है । 
और उसको संभव बनानेके मार्गमें संस्थागत शासनाधिकार्रोस भी लाभ के लेना 


होगा | जिसको कइते हैं ' लेजिस्लेचर्स ” यानी कोंसिलें उनका उपयोग भी 
करना होगा | 


और उसमें लेजिस्लेशनको कार्यरूपमें परिणत करनेके लिए, विद्यमन्‌ शासन- 


कक आय के मन 





3 3तिी- 
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७०5४ ४४५८५- कि  अमशक का पक सम की डर डिजिटल चल जल पिलासढ ले 


संत्रस भी सहायता ली जायगी । किन्तु वह सब किया जाय, उससे पहले कुछ 
व्यक्तियोंका इस संबंध आचरणारूढ़ हेकर अपनी सदाशयताको प्रमाणित करना 
होगा | वे ४्खनस ओर वाणीसे लछोकमतको इस विषयमें चेतायेंगे | लोकमत 
शने शनेः बन चलेगा, तब शासन-तंत्रके उपयोगका समय आयगा । क्‍यों कि 
शासन-तंत्र स्वयं अंत संगाठेत लोकमतके हाथकी वस्तु है । 

इस प्रक्रिया खतरा एक वही है: डिक्टेटरशिप। लेकिन अगर नीति- 
निर्माताओंका ध्यान सचे तौरपर आर्थिक आत्म-निभरतांके उद्देशकी ओर है तब 
डिक्टेटरशिपकी आशंका एकदम दूर हो जाती है | लेकिन अगर ऐसा नहीं है, 
आर्थिक केन्द्रीकरण द्ोने दिया जा रहा है ओर बढ़े-बढ़े कल कारखनिवाले 
उद्योगोंका मोह है, तो डिक्टेटराशिप आये बिना नहीं रह सकती । नाम चाहे कुछ 
हो,--फासेज्म हो, कम्यूनिज्म हो, यहाँ तक कि चाहे प्रणाली पार्लेमेण्टेरियन 
हो, फिर भी वस्तुतः डिक्टेटरशिप ही होगी जो कि आशिक केन्द्रीकरणका अंतिम 
फल होगी । और जहाँ डिक्टेटरशिप है, वहूँ हर घड़ी लड़ाईकी तैयारी है ही | 

प्रक्ष--तव आप यांजिक उद्योगोंके विकास और डिक्टेटरशिपमें 
क्या अभिन्न संबंध मानते हैं? डिक्टेटरशिपकों अगर हम नहीं 
चाहते तो यान्च्रिक उद्योगोंका, यानी यंत्रोंका, हमें बह्धिष्कार कर 
देना चाहिए । इसके सिवा आर्थिक स्वावलम्ब-विस्तार या 
“< डीसेण्ट्लाइजेशन ' केले हो सकता है? क्‍यों कि यांतिक 
उद्योगांका विकास और ' डिसेण्ट्लाइजेशन ' परस्पर विरोधी है । 

उत्तर - यंत्र और यांत्रिक उद्योग अपने आप पाप नहीं हैं । हाथसे काममें 
आनेवाली चीज क्‍या यंत्र नहीं है ! चरखी यंत्र क्यें नहीं हे ! कुम्हारका चाक 
भी यंत्र ही है। इस भाँति चर ओर चाकको उपयोगमें छाना एक प्रकारसे 
यांत्रिक उद्योग भी ठहरता दहे। 

इसलिए, यंत्र, और उद्योगम यंत्रका उपयोग, यह दोनों निषिद्ध नहीं हैं। 
निषिद्ध इसलिए, नहीं हैं कि दोनों ही मनुष्यकी मनुष्यताके विकासमे सहायक 
हुए हैं, ओर हो सकते हैं। 

लेकिन यांतिक जीवन-नीति जो कि यंत्रके लिए मनुष्यको काममें लाती है 
मनुष्यके लिए यंत्रको नहीं, उस नीति और सम्यताका समर्थन नहीं हो सकेगा। 

अब प्रश्न हे कि क्या कोई ऐसा माप दे जो एक यंत्रको विधायक और 


१९२ प्रस्तुत प्रश्न 
दूसरेकी विधातक बतला दे सके ! तो में समझता हूँ कि इस प्रश्रका उत्तर यह 
बन सकता है कि जिसके कारण मानव-संबंध बिगढ़ें, जिससे दो व्यक्तियोंके 
बीच मालिक और मजदूरका संबंध बनता हो, वही निषिद्ध हे । एक मालिक हो 
आह पथ हो, यह स्थिति समाजेक लिए विषम है और इसमे विस्फोटका 
बीज है। 

कहा जा सकेगा कि उद्योगोंपरसे व्याक्तिगत प्रभुत्वकोी उठा देनेसे, यानी उनको 
राष्ट्र (0800॥9026 ) या समाजगत ( 5802 2&26 ) कर देनेसे तो यह्‌ 
आशंका मिट जाती है। किन्तु एसा ऊपरंस होता दीखता हो, फिर भी पूरी 
तौरसे ओर असलमें वह विषमता इससे नहीं मिटती। क्‍्यें कि उद्योगोंके राष्ट्रगत 
( >900079)20 ) कर देनेपर भी दूसरा कोई मुल्क तो जरूर रहेगा जिसके 
लोगोंकों इस उद्योगका दास बनाया जायगा । जहँसे कच्चा माल आयगा, और 
जहाँ पक्का माल खपेगा, इन उद्योगोंके संत्रंघमें उन देशोकी स्थिति तो शाषितकी 
ही होगी न ! 

फिर जैसा ऊपर कहा, उद्योगोंके एक जगह केन्द्रित हो जानेसि भौतिक 
अधिकार केन्द्रित हो जाता है ओर वेसी केन्द्रित प्रभुताका नाम ही डिक्टेटरशिप 
है | जहाँ मशीन लोगोंका मजदूर बनानेके कामर्मे लाई जाती है वहाँ वह किसी 
दूसरेको मालिक भी बनाती है | सैकड़ों दासोंके पीछे एकाघ मालिक हंता है । 
इसीका तके-शुद्ध बढ़ा-चढ़ा रूप है कि लाखां-करोढड़ों अनुगत हों ओर एक 
डिक्टेटर हो । किन्हीं भी दोके बीचमें अगर दासता ओर प्रभुताका संबंध रहने 
दिया जाता है, तो उस रोगका उत्कष स्वभावतः डिक्टेटर-शाहीमें सम्पूर्ण होता 
है। इस अथमें कह्ा जा सकता है कि पूँजीवाद डिक्टेटरशाहीको जन्म देता है। 

जहाँ मशीनके उपयोगका परिणाम यह हुआ कि उस मशीन लगी पूँजीके 
मुनाफेकी (7/6४प४की ) छगन प्रधान हो गई, वहाँ ही वह मशीन ओर वह 
उद्योग दानवी हो गया । क्यों कि तब मशीनके पेट भरनेकी चिन्ता आदमीकों 
खाने लगती है, और तब उस मशौनके पेटकों भरनेके लिए, आदमियोंके 
पेटोकी काटना पड़े तो क्या अचरज ! 

मशीनमें आकर्षण है, इसलिए मशीन घरमें आई नहीं कि वही घरकी 
स्वामिनी बन जायगी ओर घरके लोग उस स्वामिनीके चाकर हो रहेंगे । इस 
तरहके डरकी आप बात कहते हैं और इसलिए, सुझाते हैं कि मशीन-मात्रको 
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घरमें न घुसने देनेकी बात मुझको कहनी चाहिए। नहीं, में वह बात नहीं कह 
सकता । हैँ, मशीनमें जिसे बेसा आकर्षण है वह उसका त्याग कर दे । लेकिन 
वैसे आकर्षणकी जरूरत नहीं है, इसलिए उससे घबरानेकी भी जरूरत नहीं है | 
अतः मशीनमात्रमें निषेष-भाव रखनेका में समर्थक नहीं हूँ । आखिर क्या मानव- 
बुद्धि और प्रतिभाका चमत्कार यंत्र-निर्माणमें नहीं दीखता ! त्याज्य अहंकार है, 
मानव-बुद्धिका फल तो त्याज्य नहीं है । अतः जहाँ अहंकार फूला हुआ बैठा है 
और अपनेके। महायेत्रोस घेरकर सुरक्षित बनाये हुए हे, वह तो निर्भयताके साथ 
बढ़ना होगा और उस झुठे दर्षको चुनौती दे देनी होगी । पर मानव-मेधाका 
फल तो अमर है न ? उस फलके प्रति हमारी आदर-मावना ही रहेगी | 


प्रश्ष--आपने कहा कि जिन उद्योगोर्में मज़दूर और मालिकका 
संबंध आ जाता है, वे निषिद्ध हैं। क्या कुछ उद्योग ऐसे न होंगे 
जो व्यक्तिगत रूपसे चल ही नहीं सकते, लेकिन जिनका चलना 
यदि उचित नहीं तो जरूरी तो है ही। उदाहरणाथ बिजलीका 
डद्योग । ऐसे उद्योगॉर्में तो मरलिक-मजुदुरका संबंध जरूर आयगा। 
अगर यह संबंध निषिद्ध हे तो इन उद्योगोंको बंद कैसे किया जाय ? 
और अगर ऐसे उद्योग चलते रहें तो यह निषिद्ध संबंध निभाया 
कैसे जाय ? क्‍या इस तत्त्वकी उपस्थिति अंतमें घातक न होगी ? 


उत्तर--इस वक्त अगर सब नहीं तो अधिकतर उद्योग ऐश हैं जिनमें 
मालिक-मजदूर-संबंधके बिना काम नहीं चलता | परिश्थातेको देखते हुए, यह 
अनिवार्य मालूम होता है कि वे उद्योग चलें | बेशक कह देने-भरसे वे उद्योग 
सुघर या गिर नहीं सकते। भी संदिग्ध है कि आज उन सबकी एक चोट्में 
गिराना सम्मव भी हो, तो उचित होगा या नहीं । कपड़ेकी |मिलोको गिरा देनेसे 
तुस्‍त तो यही परिणाम होगा न कि कपड़ेकी कमी पढ़ जायगी और अपराध- 
वृत्तिको उत्तेजना मिलनेकी सम्भावना उससे बढ़ेगी । या विदेशी लोगोंकी आ 
बनेगी | इसलिए, उपाय यह नहीं है कि आदर्शको एक सेद्धान्तिक घोष बनाकर 
इन्कलाबसे कुछ कमकी बात ही न की जाय । यह अधै्यका परिचायक होगा। 
कुछ भी करनेके लिए. धीरज रखना जरूरी है | 

फिर क्या किया जाय, यह प्रश्न है। तो यह तो किया दी जा सकता है कि 

१३ 





आर 


१०४ प्रस्तुव प्रश्ष 
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में अपने विश्वासोंका अपने जीवनमें पालन करूँ | जो निषिद्ध है उसका निवारण 
नहीं कर सकता तो उसके साथ असहयोग ते कर ही सकता हूँ । मिथ्याके प्रति 
असइयोगका मतलब है, जो में सत्य मानता हूँ उसके प्रति कटिबद्धता । इससे 
मं उद्यागंक विकासकी जो दिशा ठीक समझ उस ओर बढ़ चर , जिसका यहाँ 
अय्थ है कि में हाथका उद्योग आरम्भ कर दूँ। जब स्वयं ऐसा करूँ तब ओरोंको 
मी उसके लिए, प्रेरित करूँ । जिसका सर्वोदय ( +>]960079क2ब्रांगा 0 
20०० ) कहा जाय, वह कानूनके जोरसे नहीं होनेवाला | वह तो शिक्षा- 
संस्कारके बलपर धीरे धीरे होगा । सच बात यह है कि श्रद्धा अडिग चाहिए 
और साथ कर्म-तत्परता भी हो । 


दो का [0३ ०» 
४-ओद्योगिक विकास : शासन-पंत्र 

प्रक्ष--क्या राष्ट्रीय अथे-तंत्र ( >0000070 >र४०0ार्तावात ) 
अनगेल ओद्योगिक विकासके परिणामोको (किसी हृद्तक कम कर 
सकता है ? 

उत्तर--राष्ट्रधीन पूंजी-तंत्र या आपके ॥॥८0॥07शां० 'र॥07नीध्ा 
में जो भाव आता है वह पूँजीवादके आधारपर बढ़ाये गये ओद्योगिक विकासका 
विरोधी नहीं है। इटली और जमनी, यहाँ तक 'कि आजके रूसकी, या फिर 
इंग्लेंडडी अथवा अन्य देशोंकी भी, नीतिमें कया एकानमिक नेशानिलज्मकी 
( जन्‍्यग००४०णां० रि४४0०79087 की ) भावना नहीं है ? लेकिन उससे तो 
कठिनाइयाँ बढ़ती ही दिखाई दे रहीं हैं| इसलिए यह माननेका अवकाश नहीं है 
कि उस प्रकारकी भावना ऊपर जिस विकीरणकी (])608॥।079[280 07की) 
बात कही उसमें मददगार हो सकेगी | बल्कि हालात देखते हुए तो वह 
बाधा ही है। 

प्रक्त--ओद्योगिक विकासके साथ ही साथ कलोंका उपयोग 
कृषिकायें आदिमें भी किया जाने लगा है। क्या इसे प्रोत्साहन 
देना उचित होगा ? 

उतक्तर--कलका उपयोग वहाँ तक ठीक है जहाँ तक किसानको जरूरतसे 
अधिक उसपर निर्भर नहीं बन जाना पढ़ता | लेकिन अगर मशीनका मतलब 
यह है कि किसान हर किसी छोटे-बढ़े कामके मौकेपर एक स्पेशलिस्टकी कृगका 
प्रार्थी हो रहता है, तो बुराई है। तब अनायास किसानकी मेहनतसे खेतमें उत्पन्न 
इनेवाले अन्नका स्वामित्व उनके हाथमें जा रहेगा जो कल कारखानोंके मालिक 
हैं।वे फिर बड़े स्वार्थोंके प्रतिनिधि छ्लेते हैं । परिणाम यह होगा कि अन्न भूखेके 
पेय्के लिए. नहीं बल्कि राष्ट्रोके रागद्वेघषीकी आगको चेताए रखनेवाले इंधनके काममें 
आने लगेगा । बहुत बढ़े पेमानेके फार्म मेरे खयालभे तो मानव-संबंधोको झुद्ध 
बुनानेकी दृष्टिते आज हिंदुस्तानकी द्वाल्तमें उपादेय नहीं हैं। वेसे फाम बिना 
खूब चुस्त और जटिल मशीनोंके चल ही नहीं सकते । साथ ही जहाँ एसी बेढद 


१९६ प्रस्तुत प्रश्न 
मशीन आई, वहां थोड़ी जमीनसे काम भी नहीं चलता | इस तरह, किसीके 
पास बहुत अधिक जमीन होनेसे उस आवश्यक रूपमें मशीन सूझती है और जो 
मशीन पा लेता है उसे बहुत जमीन हृथियानेकी सूझेगी। इससे रागद्वेषका 
चक्कर तीज होगा और समाजमें विषमता बंढेगी। इसलिये यंत्र भी वैसा ही 
लपकारी है जिसके चलानेमें किसीको मालिक और किसीको दास न बनना पढ़े, 
अर्थात्‌ जिस एक आदमी सँभाल सके और एक परिवार जिसका पेट भर सके | 

प्रहन-- अगर यंत्रके उपयोगके इस बंधनको मंजूर कर लिया 
जाय, तो अवश्य ही खेतीमें हमें प्ररतिकी मेहरबानीपर निर्भर रहना 
पड़ेगा ओर हर वर्ष किस्मतकी और भगवानको रिझाने या कोसनेके 
सिवा कोई मार्ग खुला नहीं रहेगा। जब ि हम यह जानते 
है कि यंत्रोंकी सहायतासे हम परिस्थितिपर काफी नियंत्रण रख 
सकते हैं, तो ऐसी स्थितिमें, हमें या तो प्रकृतिके सहारे नेया छोड़ 
देनी चाहिए या यंत्रात्मक कषिसे आनेवाली इन बुराइयोंको मंजूर 
करना चाहिए । इनमेंसे कौन-सा मागे आप श्रेयस्कर समझते हैं ? 

उत्तर--नहीं, किसानके हाथमे या तो बढ़े ट्रेक्टर ही दें, या नहीं तो उसे 
भाग्यवादी बना दें कि संकट आनेपर वह हाथपर हाथ धरे बैठा रह जाय : ये हीं 
दो मार्ग हैं, ऐसा में नहीं मानता | मेरा मतलब यह नहीं है कि हम सावेजनिक 
सहयोगसे कुछ काम कर ही न पाये । में तो यह मानता हूँ कि सार्वजनिक 
आवश्यकताओंके लिए साव॑जानिक प्रयोग ( -॥॥6४5023 ) होंगे और 
सम्मिलित भावंसे प्रकृतिकी अकृपासे लड़नेके लिए उद्योग भी भरपूर होगा। 
ऊपर महा यंत्रका जे! विशेध है, उसका आशय केवल यह है कि उसे मनुष्य 
और मनुष्यके बीच बाधा बनकर घुसने न दिया जाय । क्रिसान और किसानके 
परिश्रमके बीच जब कोई बहुत बढ़ा यंत्र आ जाता है, तो वह किसान अपने 
अमका मालिक नहीं रहता, वह लगभग अपने ही परिश्रमका मजदूर बन जाता 
है। ओर ऐसा होते ही नाना प्रकारके शोषणकी संभावनाएँ. समाजमें पेदा हो 
जाती हैं। मेरा आशय है कि श्रमी अपने श्रमका मालिक हो | जो मशीन वह 
चल्मए उसका भी वह मालिक हो। जब मशीन आदमीकी माल्क होने छग जातीं 
है, ओर अधिकतर महयंत्रोंके व्यक्तिगत प्रयोगमें ऐसी दी स्थिति हो जाती है,--- 
तब मशीन मानवी न होकर दानवी हो जाती है। मैं यह नहीं समझ पाता कि 
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अ्रमी और उसके श्रमके बाँच किसी भीमाकृति यंत्रको न लानेसे प्राकृतिक 
अधुविधाओंका मुकाबला करनेकी आदमीकी सामथ्ये किस तरह कम हो जाती 
है ? बाल्कि इस तरह तो वह सामथ्ये बढ़ ही जायगी । पानीको स्वच्छ कर्नवाली 
मशीनका कौन विरोध करता है? ऐसे दी नहरे भी बनाई जायेगी, और भी इस 
तरहके सार्वजनिक द्वितके सब काम होंगे जिनमें बंढ़े यंत्र जरूरी होंगे। किन्तु 
श्रमीका श्रम उससे न छिन पायगा। 

प्रक्ष - सावेजनिक सहयोगकी बात आपने कही । लेकिन इस 
यातकी सफलतामें मुझे बहुत संदेह है । क्या यह अच्छा न होगा 
कि जमीन हर एक किसानकी हो, जो यंत्र वह स्वयं चला सके 
और जिनसे उसे लाभ हो सकता है उनका वह उपयोग करे और 
जो सावेजनिक हितकी योजनाएँ हों वे सब सरकारदारा संचालित 
की जायें। इसमें फिर नोकर ओर मालिकका संबंध आयगा; लेकिन, 
राज्यका नौकर होना तो बुरी बात नहीं है। और अगर मालिक- 
नोकरका संबंध अन्य सब क्षेत्रोंले निकल भी जाय, तो भी राज्यफे 
नोकर तो जरूर ही होंगे। वे तो न निकाले जा सकेंगे ? 

उक्तर--स्टेट अपने आपमें तो कोई स्वतंत्र सता नहीं है न ! वह सबकी 
है ओर किसीकी नहीं है । इसलिए यह तो आ ही जाता है कि जबतक लोगोमें 
सार्वजनिक हितको अपना हित मानने और तदर्थ परस्पर सहयोग भावसे 
मिलनेकी सहज बृत्ति न हो जाय, तब्रतक स्टेट नामक संस्थाकों वैसा सहयोग 
संगठित करना होगा । यह बात ठीक है कि सार्वजनिक सेवक राज्यकर्मचारी 
ही दे सकता है। उससे भी ज्यादह यह ठीक है कि असलमे प्रत्येक राज्यकमैचारी 
प्रजा-सेवक ही है। राज्यका पैसा प्रजाहीका पेसा है । इसलिए स्टेटका नोकर 
होनेका अर्थ तो, सच पूछा जाय, जनसेवक होना ही है। इसलिए वह गलत भी 
नहीं है । पर ऐसा होता नहीं है, अथवा बहुत कम होता है। राज्यकर्मचारी 
अपनेका अफूसरका नोकर और प्रजाका अफुसर मानते हैं,--जैसे प्रजासे मिन्न 
भी राज्यकी कोई सत्ता हो ! असलर्म तो स्टेट, जो शासन सबके अंदर होना 
चाहिए किन्तु नहीं दे, उसीका बाइरी रूप है। भीतरका शासन ज्यों ज्यों जागता 
जायग,, त्यों त्यों ही बाहरका तंत्रीय शासन, यानी स्टेट, व्यथे पढ़कर निरशेष 
ड्ोता जायगा | 





श्ष्८ प्रस्तुत प्रश्ष 

प्रश्ष--राज्यके नोकर होनेमें आप कोई गलती नहीं मानते । 
'अफ्सरी मनोत्रत्ति जो नोकरशाहीमें होती है उसीको आप 
अनुचित मानते हैं। फिर क्या नागरिक शिक्षाका ठीक ठीक 
प्रचार होनेसे एक राष्ट्रमें ऐेले राज्यके नोकर नहीं बन सकते जो 
अपनेकी जनसेवक मारने ? 

उत्तर - क्यों नहीं बन सकते ! जरूर बन सकते हैं । ओर वेसी कोशिश 
होती रहनी चाहिए । 
” प्रक्ष-फिर राज्यके हाथ सब उद्योगोफा स्वामित्व होनेमें 
' आपको क्‍या आपत्ति है ? 

' उच्तर--उसमें खराबी यही मुझका दीखती है कि उद्योग केन्द्रित होनेकी 
ओर झुकेंगे । केंद्रित न हाँ तो स्टेट्के हाथमें उद्योगोंके रनेका कोई अथ ही 
नहीं है। उद्योग केन्द्रित हो जायँगे तो उनकी उपज और खपतर्म फासला 
बढ़ेगा जिसको भरनेके लिए ब्रिच-भइयों की ( ॥7700]8 77०70 की ) जमात खड़ी 
होगी । मिडिलमैनका श्रम उत्पादक श्रम नहीं होता, फिर भी, वस्तुके मूल्यपर 
उस व्यापारीके मुनाफेके हिस्सेका काफी बोझ पड़ता है। साथ ही उत्पादन और 
'खपतमें जब फासछा बढ़ने लगता है तब और प्रकारके शोषण भी शुरू होने 
'लगते हैं| मिल-मालिकोका सार्वजनिक हितसे अलग कुछ विशिष्ट ही स्वार्थ होने 
'लग जाता है। जरूरत-मंदकी जरूरतें पूरी करनेमें नहीं, बल्कि उनको बढ़ानेमें उन्हें 
अपना सवा दीखने लगता है | वे जनताका हित नहीं देखते, पूँजाका हित 
देखते हैं। केंद्रित उद्येगते मानव और मानवके बीचके शोषणके सम्बन्धको 
मजबूत ही बनाया जा सकता है । स्टेटके हाथ उद्योग दे देनेसे यह समस्या 
कहाँ हल होती है ! तिसपर दुनिया अभी राष्ट्रॉमं विभक्त है। वह समूची एक 
स्टेट तो है नहीं | इस तरह मशीनसे बहुत माल तैयार करनेवाली स्टेट जरूरी 
तौरपर उस मालको खपानेके लिए. मंडीकी जरूरतमें हो रहेगी । दूसरे शब्दोंमें 
बह आर्थिक दासता उत्पन्न करेगी | उस उपानिवेशकी मौंग होगी जहाँसे कज्चा 
भाल उन्हें मिझे और जिसके सिरपर पक्का माल थापा जा सके | और यही क्या 
साम्राज्यशाहीका ( >]7/7078/87 का ) आरेम नहीं है ! 

' भ्रश्च--अगर उद्योग स्टेटके दाथमें नहीं, तो थे कुछ इनेशिने 
पूँलीपतियोंके हाथमें होंगे जो अपने पूँजीके बलपर स्टेटको हमेशा 
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दबाये रक्खेंगे ओर राष्ट्रको उनके इशारेपर नाचना: होगा। क्या 
यह स्टेटके हाथमें उद्योगोके केंद्रीकरणसे भी अधिक जोखिमकी 
स्थिति नहीं है ? 

उत्तर--हं, अगर मशीनके मोइको न छोड़ा गया तो ऐसा होगा ही। पूँल० 
बादका अगल्श परिणाम है स्टेटबाद । वह समाजवादके (२०८ ४॥४७के) नाम- 
पर हो, कम्यूनवादके नामपर या फासिज्मके नामपर, स्टेट-बाद आतंकवाद ही है। 

आतंक वहाँ अव्यवस्थित ओर बचावका साधन (5]0८/७४०७४४९) न रहकर 
सिद्धान्वगत एवम्‌ सुब्यवस्थित हो जाता है। स्टेटका देव ( +]9)0(ए ) युद्ध, 
पूजा माँगता है | उपाय मुझे एक ही मालूम होता है | वह है [000007४८ 
[00९७7४-8028007 अथवा घरेलू उद्योगोंका उद्धार । 

प्रश्ष--इच्छासे हो जानेवाली बात तो यह है नहीं। एक ओर 
श्रद्धा और दूसरी ओर पूँजीकी ताकृत : इस विषम मुकाबलेमें क्या 
श्रद्धा ठहर सकती है ? 

उत्तर--क्यों नहीं ठहर सकती ! पूँजीकी ताकत जब बहुत बड़ी दौखती है 
तब उस ताकृतकी कमजोरी भी सामने आ जाती रही है| आज क्‍या दुनिया 
समस्याओंसे परेशान नहीं है ! क्‍या वह युद्धके किनोरेपर द्वी नहीं खड़ी है ! 
युद्धकी भीषणता किससे छिप्री है ? हाँ, यह ठीक है कि चोट खानेसे पहले 
सबक सीख लेना मुश्किल है। टूटनेसे पहले मोह मोहक ही होता है ।,आज 
हाथी आदमीके काम आता है | उनमें पहले युद्ध क्या नहीं हुआ होग 
और कया आदमी उस युद्ध नहीं जीता होगा ! आदमी जिस बलखे 
हाथीसे जीत सका और हाथी जिस बलके रहते हुए भी हार सका, अंतर्म 
उन्हीं दोनों बलोंका अंतर ही वहाँ भी पल्ली-शिल्पका सहारा होगा | मशीनका 
अपना जोर ही उसे ध्वंसतक ले जायगा। इसके माने यह नहीं कि केवल 
विश्वासकी रटसे काम चलनेवाला है। अमिप्राय यही है कि श्रद्धायुक्त स्वत्पारंम 
छोटी चीज़ नहीं है। बीज गढ़ चलना चाहिए और उसको सिंचन मिलना 
चाहिए । फिर तो दरख्तके बढ़े हेनेंम कोई अचरजकी कात नहीं है। यह 
आक्षेप कि बीज छोटा है दृक्षकी विशालताको रोक नहीं सकताः। इसलिए 
दूसरेकी तो अधिकार भी हो कि वह बीजकों छोटा माने, स्वयं बीजको यह 
अधिकार नहीं दे कि वह अपन्रेको क्षुद्र माने | उसे मुँद दाबंकर थधरतीमें पेंठ 
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जाना चाहिए, ऊपर ऊपर रहकर तो बिल्कुल संभव है कि वह अपनेका छोटा 
अनुभव कर उठे, और इसी सोचर्स सूख जाय ) लेकिन विश्वासपूर्वक अपने 
आपको गाढ़ लेनपर वह अगर एक दिन नष्ट भी होगा, तो वृक्षके मूलका तो 
उपजा चुका होगा। 

दैत्याकार मशीनके भेदको जो समझता है वह उससे डरता नहीं है। हर 
मशीनकी एक कल रहती है, वहीं वह कमजोर है | जिसने उसको समझा वह 
मशीनका स्वयं चालक हो जाता है| आकारके लिहाजसे तो मशीन देत्य है ही, 
और हजारोंका बेलाग पीस डाल सकती है। पर जिन्होंने उसका भेद पकड़ा है 
उनके आगे वह निरी बेब्स हो रहती है। इसलिए मशीनके भेदकों पाकर 
उसके आकारक मोहको छोड़ देना चाहिए । 

- घेरेलू उद्योगम मशीनके तत्वका उपयोग निषिद्ध नहीं है। सिर्फ देत्याकारताका 
€( > ४४४५ 7700॥0४०४ का ) ही विरोध किया जाता है | 

प्रक्ष--अ्रद्धा और पूंजीकी ताकृतके बीचके द्वंद्कको आपने मलुष्य 
और हाथीके युद्धकी उपमा दी है। तो क्या यह स्पष्ट नहीं है कि 
मनुष्य हाथीसे हिंसाके बलपर ही जीत पाता है ? हाँ, यह दो सकता 
है कि उसकी हिंसामें कुशलता भी होती है, जो क्‍या ओर भी 
अधिक खतरनाक नहीं कही जानी चाहिए ? 

; अउत्तर--हिंसाके बलपर आदमी हाथीसे विजय पा जाता है, यह कहना 
ठीक नहीं होगा क्‍यें कि बस चले ते। क्या हाथी आदमीकों बिना चीरे छोड़ 
देगा ! हिंसाके लिह्ाजते हाथीको दीन नहीं कहा जा सकता है । अगर वह कम 
है तो दिंसाकी शक्तिमें कम नहीं है | मेरे खयालमें हाथीकी हार और आदमीकी 
जीत इसमें है कि हाथीका बल स्थूछ है, आदमीका बल वेसा स्थूल नहीं है । 
मैं यह मानता हूँ कि मशीनका ( अथांत्‌ पूँजीका ) बल स्थूल है। इससे प्रेमके 
बलके आगे वह हारा ही रखा है। प्रेमके माने हैं सहयोग । घरेलू उद्योग सहयोग- 
द्वार बढ़ीसे बढ़ी मशीनकोी मात कर सकते हैं । जापानकी ओद्योगिक 
खऊफलताका एक राज यह भी है +# मशीनसे तो उसने काम लिया, लेकिन 
उसमें घरेद्पनको नियाद्य । इससे अमकी कीमत ( >],&00 07 ) वहाँ महँगी 
नहीं हुई और उस भअमक्री समस्या भी उतनी विषम नहीं हुई। इसीलिए, 
सृस्तेपनमें वह सब्‌ देशोको मात कर सका । घरेलू उद्योग जिस बलका बीज मैं 





अटल 


ओद्योगिक विकास : शासन-यंत्र २०१ 


ब्ब् "५७८/४७०४७/४६-१७५०१५७११८७१६-२६०४०६०५४२५१६० १९०५५७+५:५२५ १२५३५) +लचस परत ४त संत 3न्‍ तरस 325 >+४ ०५७०४ ५७०५-८० 








3८ 


देखता हूँ वह यही है | उसमें सबका पारस्परिक संपर्क बना रहता है और 
बढ़ता है, और परस्परके हित विरोधी न बनकर बहुत कुछ एकत्रित होते जाते 
हैं । यह बल बृहदाकार मशीनमें ( >],87.28 5046 ?/007०८ा07 में ) 
नहीं है। उससे परस्परका सद्भाव कम होता है और स्पर्धाके बीज बोये जाते हैं। 
उसमें बिनाश (-]987/627'॥707) छिपा हुआ है। मशीनका वह बल भी 
अबल है, जैसे के हाथीकी देहका डील ही उसका अबल हो जाता है । 

मशीनकी सफलता भी तो तभी दीखती है कि जब सैकढ़ों हजारों आदमी 
एकत्रित भावसे वहाँ काम करते हैं । में यही कहना चाहता हूँ कि वह हजारों 
आदमियोका एकत्रित भाव वहाँ सजीव नहीं हो पाता | वे रहते तो पास पास 
हैं, पर मन उनके आपसे फटे रहते हैं| इतना ही नहीं, वे भीतरसे एक दूसरेकी 
काटमें रहते हैं | मेश कहना यह है कि मनुष्योर्म वैसी स्थूल एकत्रता हो चाहे 
न हो, पर उनमें सजीव ऐक्य होना चाहिए । कृत्रिम एकत्रताके बलसे हार्दिक 
ऐक्यका बल हर लिहाजसे प्रतुछ दिखलाई देगा, इसमें मुझे रंचमात्र शेका नहीं 
है । इस भाँति घरेलू उद्योगस उत्पादनके कम हो जानेकी आशंका भी नहीं 
रहती । और सच यह है कि व्यर्थ उत्पादन अगर कम हो जाये तो इससे 
संस्कृति ओर सभ्यता ओर ज्ञान-विशानका भला ही होगा । क्‍यों कि मानवताकी 
व्यर्थ-उन्पादनके कामसे बची हुई शक्ति ज्ञान ओर विशानकी साधनामें लगेगी | 
समत््याएँ हमारी कम होंगीं और मालूमात बढ़ेंगी । 

प्रक्ष--अगर केंद्रित थोक उत्पादनकों ( >()९॥॥॥)80त 889 
ए/०तएलां०प को ) आप त्याज्य मानते हैं तो विज्ञानके लिए क्‍या 
अवसर ( -४००[०० ) रह जाता है ? 

उत्तर--विज्ञान पूँजीके जूएस खुल जानेपर निकम्मा और आवारा हो 
जायगा, ऐसी आशंका करना विजशञानका अपमान करना है। आशा करनी 
चाहिए, कि विशन अपनेको इससे ज्यादद जानता है | वेशानिक अपने योग्य 
करनेके कामको पूँजीपतियोंसे और डिक्टेटरेसे पायेंगे नहीं तो वे बेकार रहेंगे, 
ऐसा सम त्ना मानो वैश्यकों ब्राह्मणके ब्रह्मशानका मालिक बना देना है। हस 
भयका कोई कारण नहीं है । और अगर आज विद्यागुरु ब्राह्मण वेश्यका 
आश्रित बना हुआ है तो यह स्थिति अप्राकृतिक है | शान-विशान राष्ट्रीकी 
लड़ाईको अधिकाधिक बीभत्स बनानेके अछावा और किसी दूसरे काममे आ 
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नहीं सकते, यह माना नहीं जा सकता । अभी वे स्वार्थ-साधनके कामर्मे आंते 
हैं, तब वे सत्यकी सेवा ओर सर्वोदयके लिए युक्त होंगे | मुझ्चे तो मालूम होता 
है कि सत्यकी ओर मनुष्य जातिकी प्रगति ओद्योगिक समस्थाओंके निपटारेपर 
ओर भी बंधन-मुक्त होगी ओर वेशानिकता पूँजीगत व्यवसायकी चेरे न होकर 
कल्ाकी भांति स्वाधीन होगी। 

प्रक्ष- मेरा मतलब यह था कि वैज्ञानिकोंका यह कर्तव्य है कि 
अपने शोध-कार्यसे वह अधिक लोगोंकी सेवा करें। अथोत्‌ विजशञानका 
उपयोग यदि मानव-जातिको देना है तो उसे स्वयं थोक उत्पादनके 
( +॥४58 ]/0000०/॥00 के ) तरीकेकी ही शरण लेनी होगी। 
अगर यह न हुआ तो वैजशानिक जो काये करेंगे उनसे किसीकों 
कोई लाभ न होगा और अंतमें उनके सामने आर्थिक दाश्टिले संकट 
आ जानेसे उनका काये असंभव हो जायगा। क्या यह एक विषम-चकऋ 
(>> ५]00७ए४ ८70७ ) ही नहीं है? 

उत्तर--जिस थोक उत्पादनको ( +-883 [270त0८४07 को ) रोकनेकी 
बात कह्दी वह वही है जिसके निमित्तसे दे समूह, वर्गों अथवा देशों शोषणका 
संबंध बनता है | अथात्‌ जिसके लिए बाजार पानेका सवाल होता है ओर फिर 
तनावनी चल निकलती है । यानी जिन बढ़े उद्योगें।का हेवु व्यवसाय है, पूँजीका 
बढ़ाना है, ऊपरकी बात उन उद्योगोंके अथात्‌ व्यवसाय-बादक विरुद्ध है । 

कल्पना यह नहीं हैकि एक अकेला आदमी ही खु्दबीन ( >य 2"0500.6 ) 
बनाए, ओर वह किसी कारखानेमें न बने | मेरा ख्याल है कि माइक्रोस्कोप 
इतने बने कि वह हर छोटी-बड़ी शिक्ष्ा-संस्थाके लिए सुलभ हो जाय तो अच्छी 
ही बात होगी | इस तरद शान-विशानके उपादानोंके उत्पादनपर कोई प्रतिबंध 
नहों लगना चाहिए प्रत्युत उनका तो ओर प्रोत्साइन ही मिलना चाहिए। उनके 
श्रेक उत्पादनकी जरूरत तो और अधिक ही होगी। प्रश्न तो [70090/# 
]872० 808)९ [07007८४०0४ अर्थात्‌ व्यावसायिक उद्योगोंका है । उसका तो 
विस्तुतीकस्ण ( +-)००९७४४४)286700 ) ही एक उपाय है | 

प्रश्ष--आप केंद्रदीनताकी ( ])९0०॥॥५)28007 को ) इसका 
एक ही उपाय मानते हैं। साथ ही आप यह भी चाहते हैं कि 
सांस्कृतिक केंद्रीयता भी आवबे। में इन वातोंफो परस्पर विरोधी 
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समझता हूँ | क्या यह सच नहीं है कि व्यावसायिक केंद्रीकरणके 
अभावमें, संस्कृतिकी भी आज जो केंद्रीयताकी ओर प्रवृत्ति है. वह 
भी जाती रहेगी ? 

उत्तर--मैं वैसा नहीं समझता । बल्कि उससे उल्टा समझता हूँ। बढ़े 
जद्येगोंके कारण जो एकत्रता आई है, वह बिल्कुल ऊपरी है| एक मिलमें बीस 
हजार आदमी काम करते हैं | कया हम यह समझें कि उन बीस हजारमें 
आपतमें कोई कौटुजिक भावकी एकता है ! वैसा नहीं है। बल्कि उनमें परस्पर 
मत्सर-ईंष्यों ओर नोच-खींचके भाव रहते हैं। ओर सच्चा प्रेम दो स्त्राधीन व्यक्तियों के 
बीचमें ही संभव है । जो एक दूसरेके अधीन हैं, उनमें सच्चा सौहार्द नहीं 
हो पाता । इस तरद यदि हार्दिक सद्भाव यानी सांस्कृतिक एकताको संभव 
बनाना है तो वह आर्थिक स्वावलंबनके आधारपर ही संभव बनेगी,-- आर्थिक: 
स्वावलंबन यानी ॥020707॥न्‍06 [2608407 28607 | 

मन एक चाहिए, तन तो जुदा जुदा ही रहेंगे | जहँ। देह-सम्पर्ककी कामुकता 
है वहाँ मनके एक्यक्री संभावना स्थायी नहीं होती । तनकी पवित्रता तनको 
हीन रखनेमें है । मनक्री भलाई दूसरोंके मनोंके साथ उसको मिला 
दे 

प्रक्ष--आपने कहा कि तन जुदा जुदा हों, मन एक चाहिए ४ 
लेकिन क्या आर्थिक स्वाचलंबनका एक खास परिणाम यह भी 
न होगा कि हर आदमीके विचार अपने तक ही सीमित रहेंगे ? 
बड़े बड़े उद्योगोंमें (97.20 509)6 7079॥770७8 में ) देशके मिन्न मित्र 
भागोंमें जे! सम्पर्क रहता है ओर उससे जो सर्वांगीण उन्नति होती 
है, बह न रहकर लोगोंकी दृष्टि कृपमंड्रककी तरह हो जायगी । फिर 
मन पक कहाँ रहेंगे ? केंद्रका नाश चाहनेमें ( +)९९०७४एव 2६६०7 
में ) पाथेक्ध भावका ( 50987308/ 7७४७०१९७७८ए का ) बीज भी सौ 
है। क्‍या हम उसमें भीषण हानि न देखें ? 

उत्तर--बेशक यह खतरा है। हमको उससे आगाह रहना चाहिए | 
हिन्दुश्तानके इतिदासमें वह ख़तरा ओर वह हानि काफी साफ नजर आती है। 
आत्म-शुद्धि और बाह्य अपरिग्रहके सिद्धांतोंका इस प्रकार आचरण किया 
गया कि व्यक्ति अपनेमें है गह गया और अखमाजिक होने सम १ 
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व्यक्तितत आचरणमें अति-श्रद्धेकी चिन्ता की जाने लगी और छूत-छात 
तक नौचत आ गई ! उघर तापसी लोग समाज-संपर्कसे दूर वनमें मोक्ष खोजने 
पहुँचे । यह एकाकीपनके आदर्शका खतरा, किंतु, अगर हमें दुसरी अतिशय 
इकट्ठे-पनकी गलतीमें डाल दे तो इससे भलाई नहीं होगी। दूसरी ओर हम 
देखते तो हैं कि इकट्ठा-पन ( -(/070९॥0-860॥ ) इतना घना द्वोता जा रहा 
है कि गाव उज़ड रहे हैं ओर शहरमें आबादी इतनी गिचपिच होती जाती है 
के उनमेंसे तीन चोथाईको हवा और रोशनी अत्याधुनिक वैशानिकता भी 
काफी नहीं दे पाती । 

व्यावसायिक उद्योगंके कारण लोग हठात्‌ एक दुसरेके परिचयर्म आये, यहाँ 
तक तो उसका लाभ ही है । छेकिन जिस भावनासे वे एक दूसरेके पास खिंचे, 
यानी स्वार्थकी भावना, वह हितकारी नहीं है | सहयोग ठीक है, तनातनी ठीक 
नहीं है। ओर जहाँ परस्पर संयोग किसी सांस्कृतिक भावनाकों सामने रखकर 
नहीं होता, वहाँ जल्दी या देरमें वह वैरका कारण हो जाता है । 

व्यक्ति अंकेछा बन जाय, दूसरोंसे सब आदान-प्रदान छोड़ बैठे, यह तनिक 
भी मेरा अभिप्राय नहीं है। ऐसा करना प्रगातिका तिरस्कार करना होगा । लेकिन 
तनमे तो व्यक्ति अकेला ही रहेगा, तभी सच्चे मनसे वह मिल सकेगा | इसलिए 
अपनी आवश्यकताओंके बोरेमें वह जितना सूक्ष ओर स्वावलंबी हो उतना ही 
उसे मौका हे कि वह समाजके प्रति अपना अक्षुण्णदान कर सके । अकेलापन 
या आत्म-निर्भरता परम साध्यके तोरपर अपने आपमें इष्ट नहीं है । इृष्ट है तो 
“इसी देतुसे है कि वह साधना हमे सेवाके अधिक योग्य बनाती है। अंतर्म यदि 
यह दुसरेके साथ सहयोग करने और उसकी सेवा करनेगें काम नहीं आती तो 
ऐसी हमारी आत्मसाधना आडम्बर ही है। 

हम एक दूसरेसे दूर जावें, ऐसी बात नहीं है। पर एक दूसरेके हितकों 
-ध्यानमें रखकर परस्पर पास आवबे, कहनेका मतलब यही है| व्यावसायिक हेतुमें 
कल्याण-कामनासे नहीं बल्कि मतलूव साधनेके खयालसे एक दूसरेको हम जानते 
पहचानते हैं । सांस्कृतिक हेतुकी यही आवश्यकता है। एक दूसरेको जानने- 
पहचाननेकी आवश्यकतासे निद्ृत्त नहीं हो जाना है। वह तो धर्म है।पर 
प्रयोजन-सापेश्ष मिलन जल्‍दी दुगेधित और मलिन हो जाता है। उस मिलनेमें 
फटनेके कीटाणु रहते हैं । 





आओ की और 
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प्रक्ष--तो आप समाजके बीच परस्पर सम्प्के अधिकसे अधिक 
रहना ठीक समझते हैं । में भी समझता हूँ कि यह संपर्क अधिकसे 
अधिक होना चाहिए। यही नहीं प्रत्येक मनुष्यको, यदि सारा संसार 
संभव न हो, तो, कमसे कम अपने देश या खंडका निरीक्षण करनेका 
मौका जरूर होना चाहिए। इसके लिए आवागमनके तरीके 
उसको खुलभ होने चाहिए | यह काफी खेकी बात है । जब बड़े 
बड़े उद्योग नहीं रह जावेंगे तब तो आवागमन और भी महँगा 
होगा और आमदनी लोगोंकी कम होगी । तब क्‍या यह न होगा 
के हज़ार इच्छा होनेपर भी संपरके असंभव हो जायगा और हम 
जो चाहते हैं उसके ठीक विपरीत परिणाम निकलेगा ? 

उक्तर-- संपर्क व्यापक होना चाहिए, घानैष्ठ भी होना चाहिए। व्याव- 
सायिक हेत॒ुको लेकर अब भी जो लोग इधर उधर काफी घूमते हैं उनका साहस 
तो खुल जाता हो, लेकिन इससे उनकी सांस्कृतिक पूँजी बढ़ जाती है, यह 
प्रमाणित होता हुआ नहीं दीखता है । अर्थात्‌ वूमना और विचित्रताओंका 
निरीक्षण करना उपयोगी है अवश्य, किन्तु वह अनिवार्यतया नेतिकताका 
साधक नहीं है | जो पिंडमें है वही तो ब्रह्माण्डमें हे, इसलिए, क्षेत्रकी दृष्टिसे 
परिमित दायेरमें रहना सांस्कृतिक दृष्टिसे भी संकुचित बन जाना है, ऐसी बात 
नहीं है । ईंसाके जमानेमे आने-जानेके साधन द्वुत-गामी नहीं थे, और जो होंगे 
भी वे इंसाको उपलब्ध नहीं थे । इंसाका समूचा जीवन परिमित क्षेत्रमें ही बीता। 
लेकिन क्‍या इस कारण उनके जीवनमें अपूर्णता रद्द सकी ? फिर भी घूमना- 
फिरना मस्तिष्कको विशद करनेमें साधारणतया उपयोगी ही है | उससे सहानु- 
भूति व्यापक होती है और जी खुलता है । 

किन्तु व्यावसायिक बृहद्‌ उद्योगोंके अभावमें यातायातके साधन क्‍्यें दुर्लभ 
हो जाने चाहिए, यह में नहीं समझ सका । रेल, मोटर, हवाई जहाज, समुद्री 
जहाजका बनाना निषिद्ध नहीं ठहराया जा रहा है। पर उनके निर्माणकी वर्तमान 
प्रेरणाको बदलनेका आग्रह जरूर किया जा रहा है। वह प्रेरणा व्यावसायिककी 
जगह सांस्कृतिक होनी चाहिए | वैसा यदि संभव हो, और अगर आज होने 
आ जाबे, तो अन्य ( पड़ोसी अथवा विदेशों ) राज्योंसे अपनी रक्षा करने अथवा 
उनपर आक्रमण करनेके लिए, सामरिक तैय्यारी रखने जो विपुल मानव-शक्तिः 
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व्यप की जा रही है, वह सब बच जायगी | अगर लड़ाकू जह्मज कुछ कम हुए, 
टेंक कम हो गये, तोप-गोले ढालनेवाले कारखाने घट गये, बढ़ी बड़ी कफ्ड़ोंकी 
पिर्लें कम दो गई, तो इसका यह आशय कभी नहीं बनता कि सफरी जहाज, 
रेल, मोटर आदि भी कम हो जायैंगे। बल्कि वेसी अवस्थाम टेलीफोन क्यो न 
और भी सुलम हो आवेंगे, ओर उसी भाँति रेडियो ? मानव-सम्यता और 
विजश्ञानन जो सोन्दर्य और क्षुविधा प्रस्तुत की है, मानवताके ऐक्यके हितमें 
उसका तो प्रयोग किया ही जायगा। लेकिन जो विषफल भी उत्पन्न हो गया है, 
उसको खाकर मरनेका आग्रह नहीं करना चाहिए | आज कठिनाई यही है कि 
यातायातक ( ८(/0777 धा।08(0 8 के ) साधन मुख्यतासे सरकारोंके सरकारी 
द्वित-साधनंके विशेष काममे आंत हैं | जनताका हित मानो उनसे रूँगेम ही 
निभता है। विपत्ति यही है ओर इसीको दूर करनेके लिए, यह कहद्दा जाता दे कि 
आर्थिक विकीरण ()00९॥॥/3] 24007) द्ोना चाहिये जिसत कि व्यावसायिक 
होढ़ा-दोढ़ी बंद हो और हम परस्पर ।मिलकर तांस्कृतिक विशानकी बढ़वारी करें | 

प्रश्ष - उद्योग-व्यवस्थामें ये जो कुछ परिवत्तेन आप आवश्यक 
समझते हैं क्या आप उन्हें संभव भी मानते दें? यदि हाँ, तो 
किस तरह 

उत्तर--संभव नहीं मानूँ तो मतलब होगा कि केवल आंध दिलसे उन्हें 
आवश्यक समझता हूँ। 

किस तरह ! तो उत्तर होगा कि स्वयं प्रारंभ करके । बढ़े व्यावसायिक उद्योग 
टूटे, इसकी सीधी राह यह हे कि में नेतिक भावनांस कोई भी छोटा-मोटा 
उद्योग शुरू कर दूँ। मेरी भावना जो कि नेतिक है उस उद्यागके तमाम स्पद्ो 
( +(/०770९४॥0॥ ) और अश्रद्धाकी झुलसके बीच सूखने न देगी और दूसरे 
अ्यक्तियोंको भी उधर खींचेगी | फिर संगठन, व्यवस्था, कौशल आदि अन्य 
सामाजिक गुण हैं जिनके अपनेमें जगाकर समरथ बनना होगा । 

यह आगाही रखनी द्वोगी कि अनीति-ब छसे ( -(/0॥770०७07 से ) काम 
तनिक न लिया जाय | 

प्रक्ष--औओद्योगिक विकासका अंतिम तथा आदर्शरूप आप कोन- 
सा मानते हैं ? उस स्थितिमें मानव-समाजकी व्यवस्थामें और 
अआ्राजकी व्यवस्थामें मूलभूत भेद्‌ क्या दोगा ! 
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उत्तर--मूल भेद यह होगा कि मालिक और मजूरका संबंध टूटकर पूँजी 
और श्रममेँ भाईचारेका और सबिवेक सहयोगका संबंध हो जायगा | सहयेगपर 
बढ़े उद्योग चलेंगे । उसमें एक कुछ काम करेगा तो दूसरा कुछ और । उनके 
दायित्वो्न विभेद होगा तो थोढ़ा-बहुत अधिकारोंमें भी अंतर हो जायगा। 
लेकिन इस सबके होते हुए भी, यानी विषमता होते हुए भी, उनमें सद्भावना 
अर्थात्‌ समता होगी । देश स्टेटरूप न होकर मानों एक बढ़े कुठुम्बका रूप 
डोगा । कुटम्बर्म छोटे-बढ़े होते हैं, वैसे ही देशमें भी होनेको छोटे-बंढ़े हो सकेंगे । 
कुदम्बम क्‍या छोटे-मोटे मन-मुठाव नहीं द्ोते ! वे न हों तो जिन्दगी जिन्दगी ही 
नहीं । लेकिन वह आपसमें हल कर लिये जांते हैं | वैसे ही तब उनका साधारण 
समाधान किसी बाहरी पुलिस और मजिस्ट्रेटकी मददके बिना हो जा सकेगा । 

प्रक्त--हम इस ओर आगे बढ रहे हैं या नहीं, इसकी परख 
क्या हो सकती है? 

उत्तर--धर्म-भावना और नैतिक भावनाकी कमती-बढ़ती ही अवनति और 
उन्नतिकी पहचान समझनी चाहिए. । मनमें हमारे कठ्धता है तो हम उन्नति नहीं 
कर रहे हैं। उन्नति अद्दिंसाद्वारा ही संभव है | 

प्रक्त--अपने कहा कि देश एक परिवारकी तरह होगा जो प्रेमके 
उसूलपर चलेगा। पेसी हालतमें जो उद्योग आदि होंगे, उनका 
मालिक कौन होगा ? स्टेट न होगी तब ऐसा कौनसा तरीका या 
संगठन होगा जिससे इस पारिवारका कारोबार, प्रेमके उसूलपर ही 
क्यों न हो, सुनियंत्रित किया जा सके ? 

उक्तर--माल्क कौन होगा ? अगर मैं यह कहूँ कि मालिक कोई नहीं होगा, 
तो क्या आपको इससे यह प्रतीत हो आता है कि तब सुव्यवस्था ही नहीं हो 
सकेगी ! मान लीजिए, आपसमें एक दूमरेंसे दूर दूर रहनेवाले कुछ खगोल-विशेषश 
विशेषरूपमें टेलिस्कोपंं दिलचस्पी लेते हैं। अब कुछ ऐसे भी व्यावहारिक 
लोग हैं जो टेलिस्कोपके बनानेमें रसपूर्वंक माग ले सकते हैं| तो मैं यह कह 
सकता हूँ कि टेल्स्कोप बनानेके वे व्यवह्वारश लोग मालिक होंगे, और उस 
टेलिस्कोपके प्रकारे निर्णय करनेवाले वे वेशानिक लोग भी मालिक हेंगे-। 
(म्िल्कियत! और “माडिकी' यह शब्द आजके दिन किसी कदर खोटे पड़ गये 
हैं। नहीं, को सच पूछा जाय तो मैं क्या अपना भी मालिक हूँ ? क्या में इंश्वरको 


बह डट 
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अपना मालिक मानकर स्वयं अपनेको साफ-सुथरा और ईमानदार नहीं रख 
सकता हूँ ! अगर में ऐसा कर सकता हूँ तो बिना किसी एक विशिष्ट व्याक्त 
अथवा संस्थार्म (-5४४(० में ) मालिकीकी भावनाको केन्द्रित किये कारखानोंका 
काम क्यों सुचारु रूपते नहीं चल सकेगा, यह समझमें आने योग्य बात नहीं है। 
घरका बजुर्ग क्या अपने घरके भाई-बहिन, बेटे-बेटी, नाती-बहू सबका 
स्वत्वाधिकारी 'मालिक' कहा जा सकता है १ उस अर्थमें वह मालिक नहीं है| 
ओर जिस अरथर्म वह प्रमुख है उस अथरमें वैसे प्रमुख तो हर समय हर समुदाय 
हो ही जावेंगे। उनके लिए, उनके बनाने-मियानेके लिए, किसी विधान- 
विशेषकी आवश्यकता अनिवार्य तभी तक है जब तक आपसी सद्भावकी बहुत 
कमी है । 
. प्रश्न--आज जो भोगोलिक आधारपर खसंसारका विभक्तीकरण 
किया गया है क्या वह इस दक्षामें नहीं रहेगा, यह आप ग्ृहीत- 
सा मानते हैं ? 


उत्तर--जब मानवता उस तल तक ड्ठ जायगी तब तो प्रतीत झोता है कि 
सचमुच राष्ट्र और राष्ट्रम इतना भेद, कि पासपोर्ट जरूरी हो, नहीं रहेगा | नाम- 
रूप राष्ट्र तो रह ही सकते हैं । जैसे मेरे और आपके अलूग अल्ग नाम हैं और 
उन नार्मोके अलग अलग होनेसे सुभीता ही होता है, उन नामोंकी प्थक्ताके 
कारण सइसा लड़ाई नहीं हो जाती, वेसे ही हिन्दुस्तान और इंग्लिस्तान ये दोनों 
भी क्‍यों न रह सकेंगे ! पर दोनों एक बृहत्‌ परिवारके सदस्य होंगे, हाकिस- 
महकूम नहीं होंगे । 

प्रक्ष-जो चित्र आप देख रहे है वेसा ही कुछ चित्र साम्यवादी 
भी अंतमें मानव-जातिका देखते हैं । तो क्या आपको में साम्यवादी 
( >(७759॥ ) कह सकता हैं ! 

उत्तर---अगर वह ऐसा ही चित्र हे तो मेरे लिए यह खुशीकी बात है । 
और अगर साम्यवादी मुझे अपनोमेंक्रा एक समझने लगें तो मुझे आपत्ति न 
होगी । लेकिन क्‍या आप कहते हैं कि वेसा है ! 


प्रश्च--अंतिम स्थिति तो प्रायः वैसी ही है परन्तु आपके और उनके 
मार्ग बिल्कुल उस्टे हैं। इसका कारण यही है (कि आपके मानव- 
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समाजके भूत, वर्तेमान ओर भविष्यकी ओर देखनेके इृष्टिफोण 
विरोधी हैं। 

उल्तर--तो इसके लिए में क्‍या कहूँ ! 

प्रक्त--यही कि मत-मेद होते हुए दोनोंके सहयोगसे काये करनेका 
कोई तरीका खोजें । क्या ऐसी भी कोई बातें हैं जिनसे यह भी 
अख॑भव हो ? 

उसर--मेरे खयालमें दो सचे आदमियोंमें मत-भेद कितने ही ही, फिर भी मेल 
और सहयोग संभव है| यदि वह मेल संभव नहीं दे तो उनकी सचाईमें विकार है। 

विचार-भेद तो अलग अलग बुद्धि रखनेके कारण थोढ़ा-बहुत अनिवार्य ही 
है। पर दो व्यक्ति से हैं, इसका मतलब ही यह है कि सचाईकी आवश्यकताके 
विषयमें वे दोनों एकमत हैं, व्यावह्यारिक सचाई एक है | वह अट्टूट है, निरपवाद 
है। वही अद्दिंसा है । 
. साम्यवाद, और भी ठीक कहें तो समाजवाद, श्रेणी-विग्रदको बढ़ाना चाहता 
है | उसीमें वह दलित और शोषितका ज्राण देखता है । 

लेकिन श्रेणी-विग्रहको बढ़ाना अहिसाके ब्रतको कबूल नहीं हो सकता । 
शोषित वर्ग इससे जाहिरा प्रबल और मुक्त होता भी दीखे, लेकिन उस पद्धतिसे 
शोषण बंद नहीं होगा | श्रणी ओर श्रेणीके बीच शोषणकी संभावना रहे ही 
चली जायगी। 

मूल भेद यही मालूम द्वोता दे । 

प्रक्ष--श्रेणी-विश्रहकोी बढ़ानेकी बात यदि फिलहाल छोड़ दी 
जाय तो क्‍या आप यह मानते हैं कि वत्तमान ओद्योगिक पद्धतिमें 
देसी श्रेणियाँ बन गई हैं जिनके द्वित परस्पर विरोधी हैं ? 

उत्तर--मैं उनको श्रेणियाँ नहीं कहना चाहूँगा। स्वार्थोमिं संघ ओर विरोध 
है ही । कारण स्पष्ट यह कि वे 'स्वार्थ' हैं । लेकिन धनिककी अ्रेणी कोई एक है 
ओऔर निर्धनकी अ्रणी कोई दूसरी है, जिनकी कि प्रकृतियाँ ही दो और भिन्न होती 
हैं, ऐसा मुझे नहीं मालूम होता है। आदमी आदमी ही है । निर्घन धनी होता 
है, घनी निर्धन हो जाता है; और दोनों स्थितियोंमे उसके भीतरी व्यक्तित्वका 
अंदाज ( -(7070०709 ) वहीं रहता है। पैसेका माप पूरे आदमीको नहीं 
माप सकता । 

प्रझ्ष--अगर ऐसा है तो धनिक लोग निधनोंसे प्रेमका व्यवद्दार 
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'क्यों' नहीं करते ? साधारणतः तो यह देखा जाता है कि धनिक 
होते ही साधारण व्यक्तिका रुख भी बदल जाता है। वह निधनको 
नीची निगाहसे देखने लगता है । क्या यह सच नहीं है कि आज 
'मनुष्यका मूल्य उसके धनसे ही आँका जाता है ? ऐसा क्‍यों ? 
उक्तर--आज यहद्द बहुत कुछ सच और संभव बना डाला गया है। 
आजकल आदमीकी कीमत पसेके तोलमें ही की जाती है। इसी कारण ऐसा है 
कि धनवान निर्धनकों हीन समझता है और निर्धन भी अपनेको नीचा मानने 
लग जाता है। लेकिन आज जो निर्धन है वह कभी धनवान बन 
'जाय तो वह भी उसी तरह व्यवहार करने लगेगा। आदमीमें अहंकारका 
बीज है ही | वह धनका, कुलका, पढाई-लिखाइका सहारा पाकर फू आता 
है | ऐसे भी आदमी देखनेभ आये हैं जिनके पास सम्पातति नहीं है, लेकिन जिन्हें 
आत्म-विश्वास है और जो दबंग हैं | इसी तरह सम्पत्तिवांल लोगोंभें मी ऐसे 
'ल्लेगोंकी कमी नहीं हैं जिनमें रीढ है ही नहीं ओर जो व्यवहारमें निम्न दीखते 
हैं | इसलिए संसारमें एक दूसरेके स्वार्थोका निरन्तर संघर्ष मानते हुए भी 
मानवताम कोई निश्चित श्रेणियाँ मानना कठिन होता है । मानें भी तो गुण और 
बत्तिकी अपेक्षा उन अ्रेणियोंको मानना समाचित मालूम होता है, अर्थकी अपेक्षा 
नहीं । जैसे हिन्दू संस्कृतिका चातुर्वण्य | यों तो मानवता एक और इकट्ठी नहीं 
दीखनेम आती, उसमें विभाग और छोटे-बढ़े संप्रदाय-समुदाय देखे ही जाते हैं। 
अनेकानेक बांते हैं जो उन्हें उस तरह विभक्त करती हैं । समाजवादकी श्रेणियों 
संबंधी घारणाका अभिप्राय यह दे कि आर्थिक विभाजन ही एक और मूल विभाजन 
है । मुझे वैसा नहीं दीखता | अन्य अनेक तत्त्व हैं जो समुदायोंकों बनाते हैं 
और उनको अलग करते हैं। फिर विभाजनकी प्रज्गत्ति मूलतः अहंकारमैसे आती 
है| वह अहंकार अपनेको नाना निमित्तोंसे व्यक्त करता है ।बैश्य युगमे 
' ( औद्योगिक या ॥70॥507 926 युगमें ) पेसेको अधिक मददतत्त्व मिल जानेके 
कारण वैसा मानवीय अहं-बुद्धि और स्पर्धाका प्रतीक-सा बना दीखता है| इसको 
रोकनेका उपाय है अपने व्यावहारिक जीवनमें पेसेको उचितसे अधिक महत्त्व न 
देना | यह सीखनेकी आवश्यकता है । 


' आर्थिक विभाजनको मनंम गहरे बेठानेस व्याधि भी गहरी होगी | वह इस 
तरह दूर नहीं होगी । क्योंकि जाने-अनजाने इस भौँति पेसेका महत्त्व 
मनमें बढ़ेगा ही । 


च्च्््ल््व्ल्व््््चििजिज्ल्च्लि चल 
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प्रश्ष--धनिक और निर्घेन इन दो श्रेणियोंका प्रत्यक्ष सम्बन्ध 
मालिक ओर नोकरके रूपमें आता है। और आप पहले कह चुफे 
हैं कि यह संबंध दूर होना चाहिए । साम्यवादी लोग श्रेणी-विश्रहका 
आधार लेकर अपने तरीकेसे यह करना चाहते है। इसमें अहिंसाके 
सिद्धांतका विरोध है। आप अहिंसाके सिद्धांतको सुरक्षित रखते 
हुए मालिक-मजूर-संबंधको मिटानेका कौन-सा उपाय संभव मानते हैं? 


उत्तर--मालिक ओर नोकरका संबंध भावनाश्रित है। धनका होना न 
होना परिस्थितिगत है| भावना परिस्थितिसे कोई बिलकुल अलग चीज नहीं है। 
इसी दृष्टिसि अर्थका विषम विभाजन विचारणीय विषय बनता है और उसी 
कारण उस विभाजनमें यथासाध्य समता लानेका प्रयत्न करना चाहिए | लेकिन 
ध्यान रहे कि मूल प्रश्न मानव-सम्बंधोंके स्वच्छ करनेका है । प्रश्न यह नहीं है 
के मेरे पास कितना है अथवा दूसरेके पास कितना है । प्रश्न यह है कि हममें 
परस्पर सद्भावना है कि नहीं । एक दूसरेकी आर्थिक स्थितिर्मे बहुत बिषमता 
होनेपर वेसी सदभावनाकी संभावना कम हो जाती है | इसीसे वह बात बार 
बार सोचनी पढ़ती है। अतः आवश्यक है कि हम आरंभसे ही मूल बातकों 
पकडें तथा व्याक्तिगत व्यवह्ारभ दूसरेके साथ अभ्रम-संबंधको हम वर्जनीय 
ठहराकर चर्! | किसीके मालिक स्वयं अपनेको न समझे, न किसीके गुलाम 
बनकर दूसरेको ऐसा समझनेका मोका दें । में समझता हूँ कि अगर प्रश्न सचमुच 
आपसी व्यवह्ार्भ एकता ओर हित-भावनाके प्रचारका है, तो यह्दी पद्धति उसके 
समाघानकी हवा सकती है कि हम उस एकता और द्वित-मावनाको आजसे ही 
अपना मंत्र बना लें। अन्यथा मालिक कहे जानेवाछे आदमीका घन छीनकर 
गुलाम कहे जानेवाले आदभियोमें बराबर बराबर बॉँट देनेसे सब मामछा सुलझ 
जायगा, यह समझना भूल है | आदमीकी हृविस और उसका प्रमाद फिर वैसी 
विषमता पेदा कर देंगे । असलमें अ्थ-विभाजनपर अत्यधिक ध्यान रखनेसे तो 
डस .अर्थका मूल्य बढ़ेगा और उसके कारण रोग भी बढ़ता हुआ दिखाई देगा । 
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बादरी समता लक्ष्य यदि हमारा हो भी, तो इसी देतुसे बह हो सकता है कि 
उस तरहसे लोग आपसे द्वेष-भाव रखनेसे बचें | वह द्वेष-भाव कम नहीं होता 
है, तो ऊपरी समता हुई न हुई एक-सी है। अगर वैसी समता किसी बाहरी 
कानूनसे लाद भी दी गई तो वह टिक नहीं सकेगी और बहुत जल्दी पहलेसे 
भी अधिक घोर विषमताओंको जन्म दे बैठेगी । 

समाजवादीका ध्यान फलछकी ओर है, बीज बोनेकी ओर नहीं । कार्यकी ओर 
है, कारणकी ओर उसका ध्यान कम है। फल प्रेमका चाहते हैं तो बीज 
भी तो प्रेमका ही बोना होगा। फलासक्ति बीजकी ओरसे असावधान हर्म कर दे, 
तो यह दुर्भाग्यकी बात है । 

प्रक्ष--आप कहते हैं कि समाजवादीका मूल कारणपर ध्यान 
नहीं है । लेकिन असल बात तो यह है कि उसने मानव-जातिके 
इतिहासकी खोज ओर विश्छेषण करके ही अपना निष्कषे निकाला 
है ओर उसीके आधारपर समाजवादकी रचना की है | तब यह 
कैले कहा जा सकता है कि मूल कारणपर उसका ध्यान नहीं है? 

उष्तर--शायद में गलत शब्द कह गया। यह अभिप्राय नहीं है कि उन्हेंनि 
उस ओर कम श्रयत्न किया है । बुद्धि जो कह सकती थी वह उन्होंने कहा 
और जहाँ वह पहुँच सकती थी वहाँ तक वे पहुँच । यह भी न कद्दा जा सकेगा 
के वे विचक्षण विचारक लोग अपने बारेमे ईमानदार नहीं ये | फिर भी ऐसा 
मालूम होता है कि उन्होंने अपने और अपनी बुद्धिके ऊपर बहुत भरोसा कर 
लिया । बुद्धि हमे सब कुछ तो नहीं दे सकती | बुद्धिपर एक धर्म लागू है | प्रेम 
वही धम है । जो बुद्धि उस प्रेमका बिना माने चले वह फिर समाजका कल्याण 
कैसे साध सकेगी, यह समझनेमें मुझे कठिनता होती है । क्‍यों कि जहाँ समाजका 
प्रभु आया, वहाँ तो व्यक्तियोंके परस्पर सेबंधोंका प्रश्न ही आ गया । वे संबंध मेल 
और सहचारके ही हो सकते हैं, यदि वे अन्यथा होंगे तो उन्हें समाज-कल्याण 
नहीं कहा जा सकेगा । 

जहाँ यह कष्टा गया कि समाजवाद मूल कारणकी ओर देखनेसे रह गया है 
चहाँ कुछ और मतल्ब नहीं है। मतलब यही है कि उन्होंने बुद्धिके हाथ 
रूगाम देकर कदाचित्‌ हृदयकी कोई बात नहीं सुनी । मनुष्य बुद्धि ही बुद्धि तो. 
नहीं है | दृदय भी तो वह है। और कोन जानता है कि बुद्धि जाने-अनजाने. 
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इंदबके बशमें नहीं रहती ? इसलिए द्वदय-शुद्धि और द्वुदय-परिवर्तन गोण 
बाते नहीं हैं | 

सामाजिक रोगके निदान पानेकी समाजवादीकी चेष्टामें यत्नकी कमी नहीं है। 
तल्लीनताकी भी कमी नहीं होगी । किंतु दृदयको बाद देकर ऐसी चेष्टा क्या 
समीचीन समाधान तक पहुँच सकेगी ! द्वदयसे उच्छिन्न शोकर बुद्धि क्या 
आंत न हो रहेगी ! 

यह ठीक है कि मनुष्य कोरा ओर निरा द्वदय भी नहीं दे | बुद्धि अतीव 
उपयोगी है। इसलिए यह नहीं कि समाजकी ओर विमुख होकर द्वदय-शुद्धिके 
लिए एकान्त जंगलमें चले जानेसे काम हो जायगा | लेकिन इसमें तो सन्देह ही 
नहीं कि जेगलमेंके संस्पशंसे हो, अथवा कि किसी साधनासे हो, द्वदयको द्वेष-दीन 
तो बनाना ही द्वोगा । अन्यथा तीश्णसे तीक्ष्ण बुद्धि-प्रयोगद्वाय भी इमारा अथवा 
समाजका विशेष उपकार हा सकेगा, इसमें भारी सन्देह है। 
.  प्रश्न--इसका मतलब तो यह होता है कि आप समाजवाद 

और समाजवादियोंको निरे बुद्धिवादी या बुद्धिकि आश्रित मानते 

है। इसमें सन्देह नहीं कि वे स्वयं भी ऐसा ही कहते हैं। परन्तु 
क्या हम यह नहीं देखते कि उनके सब कार्योके मूलमें भी मदती 
श्रद्धा है? क्या बिना इस श्रद्धाकफे वे जो कुछ कर चुके हैं ओर कर 
रहे हैं, बह संभव होता ? 

उजत्तर- श्रद्धा तो है । श्रद्धा बिना तक॑ अपना मुँह तक नहीं खोल सकता | 
और समाजवादके निमित्त तो अनेकोने उज्ज्बल कर्मण्यताके प्रमाण दिये हैं । बह 
श्रद्धांके ही न्ीं, तो किसके प्रमाण हैं ! जहाँ शक्ति है वह श्रद्धा तो है ही । 

फिर भी वे अपनेकी बुद्धिवादी कहते हैं, यह बात निरथक नहीं है | वह अर्थ 
रखती है | और उसी अथंसे में सहमत नहीं हो सकता | 

ऊपर जो कहा गया उसका आशय यह नई था कि उनमें श्रद्धा-दीनता थी। 
आशय इतना ही था कि उन्होंन भोतिक परिध्यितिको इतनी प्रधानता दी कि 
व्यक्तिको भावनाको ओझ्नल ही कर दिया। मेरी दृष्टिमे भावना उतनी अप्रधान 
वरतु नहीं हे । ; 

यह भी कह सकते हैं कि उन्होंने श्रद्धा अपने ऊपर रक्‍खी । अपने ऊपर, 
यानी बुद्धिके नीचे । भ्रद्धा अपनेसे किसी महत्तत्त्वके प्रति नहीं रक्‍्खी । बेसी भ्रद्धा 
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अपनेसे भी बड़ी हो जाती है, उसमें अपना अद्दकार खो जाता है | अन्यथा तो 
वह श्रद्धा (!) अहृकार-जनित हो सकती है | 

मेरा खयाल है कि सामाजिक प्राणीकी हैसियतसे अहिंसा मानवताका एक 
ऐसा धर्म है, ऐसी मादा है, कि उसका उल्लंघन लाख तर्क-प्रेरणा होनेपर भी 
नहीं किया जा सकता । यानी, नहीं करना चाहिए । 

क्या वहाँ इस अहिंसा-घर्म और उस धर्म-मर्यादाका ध्यान पर्यात रहा ! 

नहीं रहा तो क्‍्यें नहीं कह्टा जा सकता कि वह श्रद्धा अहृकारिणी थी !? 

प्रक्ष-हिंसाका जो आशक्षेप समाजवादियॉंके खिलाफ किया 
जाता है, उसका ऐतिहासिक आधार बिल्कुल कच्चा है। उनका 
का्ये प्रत्यक्ष स्थितिकी कठिनाइयोॉंकोी देखते हुए जितना अहिंसक 
हो सकता था, उतना रहा। विरोधमें हिंसाका बल प्रधान बल 
हाते हुए इससे आधिक अहिंसकताकी क्या उम्मीद की जा सकती 
है? अगर वे कभी हिंसा-चादी दिखाई दिये तो वह उनकी 
आत्मरक्षा-मात्र थी । 

उतच्तर--यह जानकर मुझे बहुत खुशी है। ओर यही में भी कहना चाहता 
हूँ कि जो सफछता समाजवादको मिली, वह “ बाद को तानिक भी नहीं मिली | 
वह सफलता तो समाजवादियोंके उत्सगे-भेरे अहिंसक व्यवहारकी ही मिली । जिस 
अंशर्म समाज-वादियोंने अपनेको सचाईके साथ विसर्जित किया, समाजमें 
प्रेम बिकीर्ण किया और त्यागकी भावना जगाई ठीक उतने ही अशर्मे उनके 
प्रयत्न फल-प्रद हो सके । उसके आगे जाकर जहाँ “ बाद का हठ था वहाँ उन्हें 
हार ही हुई, अर्थात्‌ उल्ठा फल सामने आया । समाजके कल्याणके दृश्यके भीतरसे 
आँखोंके सामने अकल्याण भी फूणट्ता हुआ दीख आया। तब यह क्‍यों 
न कहा जाय कि असल्में तो हिंसा-वादियोंकी मार्फत भी अ्दिंसाका सिद्धांत ही 
प्रकट हुआ ! उनका मंतब्य जो हो, उनके अहिंसक आचरणका सुफल निकला 
ओर जहाँ आचरणमें भी हिंसाकी गंध आ गई वहाँ द्वी विष-फल प्रगट हो आया । 

प्रक्ष-आप कहते हैं कि सफलता उस 'वादको नहीं मिली। 
डस “वाद'का सबसे प्रमुख सिद्धांत यह है कि व्यक्ति-मात्रकोी एक 
आवश्यक न्यूनतम (5०४ ७।7०७ ) नियोह-साधन प्राप्त होनेमें तथा 
अपनी योग्यता सिद्ध करनेका मोका मिलनेमें कोर बाधा न हो! 


समाजक' याद २१५ 
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इस प्रकारकी समाज-रचना करनेमें वे सफल हो रहे हैं, यह बात 
माननेके लिए काफी आधार है। फिर कैसे यह कहा जाय कि उस 
* बाद को सफलता नहीं मिली ? 
उत्तर - सफलता "वाद को मिलती ही नहीं है । किसी भी वाद' को नहीं. 
मिलती । लेकिन प्रत्येक 'बाद'के भीतर जो एक सचाईकी धारा रहती है उसके 
कारण ही जो सफलता मिलती दिखाई देती है वह मिलती है । अगर ऐसा न 
हो और सफलता 'बाद'की मानी जावे तो अन्य 'वादों की उत्पत्ति कमी न हो और 
कोई “वाद पुराना पढ़कर जीर्ण न हो जावे । आज अगर मुसोलिनी या हिटलर 
अपने अपने देशोमें सर्व-प्रधान बने हुए. हैं तो क्या यह कहना होगा कि 
फासिज्म-नाजीज्मके सिद्धाताकी शाश्वत सचाई ओर सफलताका यह प्रमाण है !: 
मान भी लें कि वह उन वादों की सफलता है, लेकिन क्या फिर यह भी मानना 
पंढ़गा कि उसमें स्थायित्व है ? फिर जो स्थायी नहीं, वह सफलता भी क्‍या है ! 
व्यक्तिकी जरूरतें पूरी होने और उसकी योग्यता विकासित होनेके मारगेकी सब 
बाधाएँ. समाजवादी-विधानद्वारा शासित देशमे हट गई हैं : क्या सचमुच ऐसा 
प्रमाणित होनेमें आया है ! सोवियट रूसका प्रत्यक्ष परिचय मुझे नहीं हे, लेकिन 
वहाँके जो मनोमालिन्यकी खबरें आती हैं, क्‍या वे बिल्कुल निराधार हैं ! अगर 
थोड़ी भी उनमें सचाई है तो यह माननेका कारण नहीं रहता के वहाँ व्याक्ति. 
ओर स्टेटमें, अर्थात्‌ व्यक्ति और समाजमें, संघर्ष न्यूनतम अवस्था तक पहुँच: 
गया है । 
सबकी काफी खाने-पहननेकी मिल जाता है इसका प्रमाण अंक-तालिका, 
( <-४/8008 ) काफी नहीं हे। उसके बाद खाने-पहनने जितनी दी व्यक्तिकी- 
माँग नहीं है। समाजका जीवित ऐक्य और संतोष ही इस बातका प्रमाण हो 


सकता है कि व्यक्ति समर्पित है। क्‍या आप कहते हैं के समाजवादी रूसके 
समाजमे बेसी एकता और सद्भावना है ! 


प्रक्ष--इसके लिए तो वहाँसे आने-जानेवाले यात्रियोंकी रिपोर्ट 
ही प्रायः एक-मात्र आधार हैं। उनसे तो यही पता चलता है कि 
एकता और सद्भावना बढ़ती जा रही है। समाजकी आर्थिक 
स्थिति दिनॉदिन अच्छी हो रही है । उतनी विषमता उसमें नहीं दे 
जितनी अन्यत्र है। पेसेकी वह महत्त्व नहीं है जो अन्य देशॉमें है। 


र१्६ प्रस्तुत प्रश्न 
तो क्या इससे यह नहीं कहा जा सकता कि स्थितिमें खुधार 
हो रहा हे ! 

उक्तर--मैं कोन कह्नेवाला हूँ कि सुधार नहीं हो रहा है ! कहना तो यही 
है कि अमुक सिस्टममें सफलता नहीं है,--सफलता मानव-संबंधोंकी स्वच्छतामें 
है । सिस्टमकी सफलता अथवा असफलता उसी मापसे मापी जायगी। और 
आज जो सफल मादूम होता है, कल वह असफल नहीं होगा, ऐसा कहना 
इतिइासको देखते हुए खतरनाक है । 

प्रश्ष- तो फिर ' बाद ' यानी किसी सिस्टमपर सोचनेमें शाक्ति 
लगाना व्यथे है ? सद्भावसे हम प्रेरित हों और एक दूसरेके प्रति 
ब्रेमका व्यवहार रक्‍खें, यह काफी है ? 

उक्तर--बुद्धि मिली दे तो उसका अनुपयोग दइृष्ट नहीं है | बुद्धि कुछ न 
कुछ सोचेगी जरूर ही | इसलिए एकदम हर “वाद से छुट्टी नहीं हो सकती | 
कहना यही है कि अमुक वाद' किन्हीं परिस्थितियोंकी एक विशिष्ट आवश्यकता 
और भावना-घाराका प्रतीक है। वह एक ( बुद्धि ) प्रयोग हे । उससे छाभ 
उठाना चाहिए, उसमे बंद नहीं हो जाना चाहिए | परिस्थितियाँ सदेव बदलती 
रहती हैं । कम और कर्म-चिंतन परिश्यितियोंकि अनुकूल होगा। चिंतना-कल्पना 
यों तो सदा वत्तमानस आगेकी ओर बढ़ती है । वह सीमार्मे सीमित नहीं रहती । 
इससे तत्त्व-चिंता यदि दो ही तो फिर वह अशेय-सत्य ( ईश्वर ) संबंधी होनी 
चाहिए | हों, कर्म-चिताका संबंध तो वत्तमानसे अवश्यंभावी है| वेसा न होनेसे 
हवाई महल (-7/0[78 ) बहुतसे खड़े हो जायँंग | विवाद भी बहुतेया उठ 
खड़ा होगा, पर गति विशेष न होगी । 

इसीलिए, जहाँ कर्म और कर्म-निर्णयका प्रश्न है वहाँ स्वधर्मकी अपेक्षा उसको 
इल करना चाहिए । नहीं तो परिणाम यह होगा कि लोग अनाधिकृत बातें कहने 
लगेंगे, दो किताब पढ़कर बच्चा खुद गुरुको शिक्षा देना चाहने लगेगा। इसी 
लिए. अपनी मर्यादा और अपन घर्मकी रक्षाकी बात कही जाती है | 

ऐक्य-विमुख शान और कर्म व्यर्थ होता है। वैसा शान परिग्रह है ओर वैसा 
कर बंधन । 
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६-माक्स ओर अन्य 


प्रक्ष-- वाद के विषयमें आपने अभी जो कुछ कहा है उस 
कसोटीसे माक्से-वादके बारेमें आपके विचार क्या हैं? उसका 
सबसे मजबूत और सबसे कमजोर बिंदु ( ७0076 ) आप क्या 
समझते हैं ! 

उक्तर--यह तो किसी विद्वानसे पूछने योग्य प्रश्न है। मुझे इसमें शंका हे कि 
मार्क्सिज्म समुचे जीवनको छूता है | वह समाज-नीति है, जीवन-नीति नहीं है | 
जीवन-नीति बहुत कुछ निगुंण होगी । राज्यकी अपेक्षा वही राज-नीति और 
समाजकी अपेक्षा वही समाज-नीति बन जायगी । वह दर्शन-नीति होगी । दूसरे 
शब्दोभ वह धर्मस्वरूप होगी । 


मार्विसज्म जीवन-खाोजका परिणाम अथोत्‌ जीवन-दर्शन (- 468 
77४॥080०7॥9 ) नहीं है। वह एक राजनीतिक प्रोग्रामका बोद्धेक समर्थन 
है। यह उसकी सर्व-सुलम विशेषता है और यही उसकी मयांदा भी है। 


मार्क्सिज्म स्थितिकोी व्यक्तिसे नहीं जोड़ता | उसकी दृष्टिसि दोष अपनेमे 
देखनेकी जरूरत कम हो जाती है और दोषारोपण सामाजिक परिस्थितिमें किया 
जाने लगता है | परिणाम यह होता है कि आज इस घड़ी मुझे क्या कुछ होना 
और करना चाहिए, इसकी सूझ नहीं प्राप्त होती, न इसकी चिन्ता व्यापती है । 
समाज-विधान कैसा क्या होना चाहिए, निगाह उसी ओर लग जाती है । स्पष्ट 
है कि इस भाँति असल होनेमे विशेष नहीं आता, बुद्धि-मेद बढ़कर रह जाता 
है। इससे शाब्दिक विवादको उत्तेजन मिलता दै । 

मुझे केसे व्यवहार करना चाहिए, इसके संबंधमें अगर कोई चेतना मुझमें न 
जागे, ओर इसकी जगइ सोसायटीको केसा होना चाहिए, इसी संबंधके संकल्प- 
विकल्‍प मनभें चक्कर लगाते रहें तो यह स्थिति न व्यक्तिके लिए न समाजके 
लिए उपयोगी प्रमाणित हो सकेगी । 


सआर्क्ठित्म एक “वाद है, इसलिए जल्दी समझमें बेठ जाता हे। खब रेखाबद्ध 


२१८ प्रस्तुत प्रश्ष 
होनेके कारण उसमें * फेथ ” बननेकी सामर्थ्य कम है जो हमारे मीतर तककी 
जड़ोंको भिगो दे और हमें बदल दे | उससे काफी प्रेरणा-शाक्ति नहीं मिल पाती । 
प्रदन--अगर वह “ फेथ ' नहीं है तो इसका तात्पये क्‍या यही 
है कि माक्सेवादी मानवोचित गुणोंकी ओर अवच्यय उपेक्षा करेगा? 
उत्तर--बुद्धिकी ओर उसमें इतना झुकाव हे कि आचरणकी ओर कम 
ध्यान रहनेकी सम्भावना हो जादी है । 'फेथ' से यही आशय है कि वह हमोरे पूरे 
व्यक्तित्वमें समा जाता है; न मन, न बुद्धि, न कम उसके प्रभावसे बच सकते 
हैं| बाद में 'बाद' होनेके कारण अर्थात्‌ संतुलनकी ( ल्‍9#फृकशांणाकी ) 
बजाय विचाराधिक्य होनेके कारण इस प्रकारकी अक्षमता सहज पेदा हो जाती है। 
पर जो कुछ किया जाता है वह पूरे व्यक्तित्वके जोरसे किया जाता है कि नहीं 
इसलिए “बाद' नाकाफी होता है। “वाद को घना होकर और अपनी रूक्षता खोकर 
स्नेहके मेलसे घर्म बन जाना चाहिए जिसका अवकाश माक्सिज्मम नहीं है । 
प्रक्ष--तो फिर माक्से, लेनिन तथा अन्य माक्सेवादी जो 
*फेथ ' में विभ्वास न रखते थे, किस शक्तिके सहारे अपने कायेमें 
इतने सफल हुए ? माक्सेने माक्सेवादकी परिभाषा इतनी सफलता- 
पूर्वक की कि करोड़ों लोग उसके समर्थक बन गये और एक विशाल 
राष्ट्र लेनिनके नेठत््वमें क्रान्ति कर गया | इस सफलताका कारण 
क्या हो सकता है? 
उत्तर--कुछ काल तक असंतुष्ट बुद्धिवादी यूरोपके लेगोंकी समाजवादमे 
श्रद्धा जैसी भावना हो गई थी, लेनिनने उसीसे लाम उठाया। श्रद्धा जैसी ? 
भावना ऊपर कहा गया है । “जेसी से आशय है कि स्यात्‌ वह अविक्ृत भ्रद्धा 
नहीं थी | उसके कलेवरमें असंतोष अधिक था, निर्विकलप संकल्प-मात्र ही नहीं 
था | उसमें कदुताका बल था । अँगेरेजीका जे शब्द है (रिएक्शन, उस 
शब्दका में इसी अथम समझता हूँ | विधायक संकल्पकी जगइ जहाँ असंतोषकी 
शक्तिकी प्रधानता है, जहाँ गर्ममें प्रकाशका संयोग नहीं है, वहाँ मूल प्रेरणा 
प्रातिक्रिया दै । यूरोप माक्ससे तीन-चार सदी पहलेसे मानासिक स्तरपर बाद-विवाद- 
ग्रस्त था | जीवनकी कीम॑ते बदल रही थीं। विश्ञानके प्रवेशसे जीवनका मूल 
आधार खिसकता मालूम होता था | उद्योग बढ़तीपर था। एक ओर विध्तार- 
बिजयकी भौतिक भूख, दूसश ओर उन महद्‌ उद्योगोंके नीचे पिसते हुए. 


की पक शी आय का 


माक्से ओर अन्य २१९, 
लेगोंकी बेचेनी, इन दोनोंके संयोगने समाजवादी स्वप्तको जन्म दिया! अचरजः 
नहीं कि उस समयके बोद्धिक लेगोंका ध्यान इतनी विवशतासे उस ओर खिंचा। 
माक्सिज़्म निःस्सनन्‍्देह उस समय प्रचलित कई विचार-घाराओंकों अपने्मे समा 
लेता है । वह उनका समन्वय होनेके कारण प्रबल हो सका। लेकिन अंतर्मे 
जाकर उसका आधार वर्ग-विभेद है, अभेद नहीं | इसलिए यथाशीघ्र उसकी 
अपर्याप्तता उभर कर प्रमाणित हे आती है । 

प्रक्ष--दिडलर तथा मुसोलिनीकी आज जो सफलता दिखाई दे 
रही है, उसका आधार भी क्‍या श्रद्धा ही है ? 

उत्तर--हा, मानना होगा कि वही है | वे अपने विचारके साथ जितने 
एक हैं अर्थात्‌ जितना उसे अपने आचरणर्म उतारते हैं, उतने ही उनके 
विचार प्रबछ दाखते हैं | इसका मतलब यह नहीं कि उन विचारोमें अपने 
आपमें कोई स्थिर सचाई है | उनमें उतनी ही सचाई है जितनी जीवनके- 
जोरसे डाढी जा सकी है । 

_ जीवन चूँकि मुखतः एक है, यानी आत्मैक्य है, इसलिए जे। विचार और 
जो व्यक्तित्व इतिहासके अंतरालकी पार कर सबसे बलशाली ओर अविरोध्य: 
सिद्ध होगा वह धार्मिक होगा । धार्मिक, अर्थात्‌ ऐक्य भावनासे परिपूर्ण । 

हिटलर और मुसालिनी, यह तो मानना ही होगा कि, अपने पूरे व्यक्तित्वसे 
किसी एक मस्तव्यके प्रतिनिधि बन गये हैं | उनभे मानो एक समूचा राष्ट्र ही 
( तात्कालिक ) ऐक्य पा जाता है | यही बात लेनिनभ थी । छोडिए, इज्मोंको, 
लेकिन लेनिन और मुसोलिनीमें बहुत फासला नहीं हे | 

प्रक्ष--फिर मार्किसज़्म और फासिज़्ममें भी तो बहुत कम फासला 
रह जाता है? | 

उत्तर --मेरे खयालम यह फासला सचमुच बहुत अधिक नहीं है । उनकी 
प्रकृतियार्म अंतर नहीं है । घोषेमि ओर तकोंमें अवश्य अनबन है। मुझे तो 
जान पढ़ता है कि अन्तःप्रकृतिसे दोनों ही एक हैं । मार्क्सिज़्म बुद्धि-प्रधान है, 
फासिज्म कर्म-प्रधान है । छकिन दोनों ही शाक्तिके पूजक हैं । 

जैसे पूँजीवाद मार्वितज़्मको जन्म देता है, वैसे ही मुझ प्रतीत होता है कि 
मार्क्सिज्मकी पूँछके पीछे मुँह खोले फासिज़्म जरूर आयेगा | वह तो एक चक्कर 
है । उसपर पढ़े कि जाने-अनजाने चकराना ही होता है । 
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७-लेकिन अहिंसा ? 


प्र्त--अगर में इसी तर्कले आपके अद्दिसावादकों भी फासिज्म 
और मार्किसज़्मके साथ ही रखेूँ तो आपको कोई आपक्ति न द्ोगी ? 

उत्तर--क्या अधहिंसाका कोई “ वाद * है, और क्या वह मेरा है ! अगर 
सचमुच उसमें दूसरे “वादों की सब बुराइयां रहेंगी तो अहिंसाका बाद" निस्संदेह 
वैसा ही खतरनाक हो जायगा जैसे कि अन्य “ बाद | किसने कह्टा है कि 
अहिंसाका “वाद! चाहिए, कया मेंने ! जो चाहिए वह सच्ची खरी जीवित अहिंसा 
ही स्वयं है, न कि वाद । 'वाद' वाली अहिंसा पीली हो जायगी । अहिंसाके 
बादी नहीं चाहिए, अधद्दिसाके साधक चाहिए। 

अध्दिंसा माननेकी चीज नहीं, वह करनेकी चीज़ है। क्‍या यह देखा नहीं 
जाता कि घोष अब्दिसाका है, लेकिन जो इस घोषके तले चाहा और किया जाता 
है उसके भीतर मे हिंसा होती है ! अहिंसाका वादी अहिंसाके विवादको लेकर 
जरा देर॑मे उग्र हिंसक हो जा सकता है | इसीलिए अध्दिसाके 'वाद के में उतना 
ही खिलाफ हूँ जितना अहिंसाके धर्मका श्रद्धालु हूँ | * वाद ” कैसा, अहिंसा तो 
अखंड घर्म हे । 

कद्दानी दे कि एक घोदीमें और साधु्में लड़ाई हो गई। मार-पीटकी नौबत 
आई ओर साधु पिट गये । पिटनेके बाद वे अपने इृष्टदेवके पास शिकायत लेकर 
पहुँचे | इृष्देवने अपने दुतसे पूछा कि यह महात्मा हमारे लिए महात्मा 
हुए हैं, तुमने इन्दे क्‍यों नहीं बचाया ! दूतने कहा कि में तो बचाना चाइता था 
लेकिन उस वक्‍त मुझे पहिचान ही नहीं हो सकी कि दोनोंमें कोन थोड़ी है 
और कोन साधु है । दोनों एक ह्वी तरह लड़ रहे थे ! 

अहिंसावादी अगर अहिंसासे नहीं तो क्‍या “ वाद'से पहिचाना जायगा ! 
जैसे साधुकी पदचान उसकी साधुता ही हो सकती है न कि वेष, वैसे ही 
अहिंसाकी पहचान आचरणसे होगी न कि कहनेसे ( -]070९४»०7॥ से ) | 
अध्टिसाका कोई वाद नहीं हो सकता | वाद-गत शे जानेपर अहिंसा मानो कर्तव्य 
नहीं रहती, वह केवल प्रातिपाथ हो जाती है| अ्टिंसा ऐसी चीज नहीं दे कि 
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अली स>ल जल 
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जगह जगह उसका हम झंडा गाढ़ते फिरें, वह तो मनमें बैठानेकी चीज है। जो 
अह्िंसाकी ध्वजा उद्घोषके साथ फहराता है वह अह्िंसाकी दुकान चलता है । 
वह अध्हिंसक नहीं है। 

अन्य ' बादें! में “ वाद ” बननेकी सम्भावना इस प्रकार न्यूनतम नहीं बना: 
दी गई है। आरम्मसे ही उन्हें 'बाद'के तौरपर परिभाषाबद्ध बनाकर प्रतिपादित 
किया गया है। इसीलिए उन वादेका मुँहसे उच्चार करते हुए विषयाचरणी होना 
उतना दुर्लभ नहीं है। फिर वेवाद होते भी प्रोग्राम-ःरूप ओर अनुशासनबद्ध हैं | 

उनमें आत्म निषेध और आत्म-वंचनाकी अधिक गुंजाइश रहती है । अदा. 
क्योंकि प्रोग्राम-रूप न होकर धर्मरूप है इसलिए, तथा उसमें स्वेच्छापूर्वक- 
विसजंनकी शर्ते होनेके कारण और बाहरी अनुशासनका बंधन न होनेके कारण, 
बैसी आत्म-बंचनाकी कम गुंजाइश रहती है। 

फिर भी वह संकट तो सदा ही बना हे और तत्संबंधी सावधानता बेहद जरूरी 
है। घमंके नामपर क्या जड़ता फैलती नहीं देखी जाती ? पर वह तभी होता है 
जब घर्मको “बाद” अथवा मत-पंथ बना लिया जाता है। अतः अहिंसामें विश्वास 
रखनेवालेकी यह और भी ध्यान रखना चाहिए कि उसका कोई “बाद न बन 
जाय । वाद बनकर वह अहिंसाका निषेध तक हो जा सकता है। 

प्रश्ष--लेकिन आज तो अहिंसक पुरुषोंके बजाय अद्विसा- 
वादियोंकी ही वृद्धि हो रही है, यह मानना पड़ता है। क्या यह 
सच नहीं है कि इस आहिंसा-वादके रूपमें दुंभ, असत्य ओर ट्विंसा 
बद रही है? 

उत्तर-- यह कहना अतिरांजित होगा | अ्िसाके विषयमें दिलचस्पी होगी तो 
वह पहले तो बौद्धिक रूपमें ही आरंभ होगी । हाँ, अगर वह शनेः शनेः 
आचरणंम न उतरे और अहिंसासंबंधी दा्शनिक और तात्त्विक चर्चा एक बिलासका 
न्ग्रपप४००८८का) रूप ले ले, तो अवश्य खतरा है | लेकिन यह कइनेवाला 
मैं कोन बनूँ कि आज अहिसामें जो दिलचस्पी बढ़ती दीखती है वह सब्जी है 
ही नहीं, बिलकुल झूठी दे! है, उस विषयमें सचेत रहना इर घड़ी जरूरी है, 
यह बात ठीक है। 


आस जी यनी चोर जो न न अ 


८-विकासकी वास्तविकता 


प्रक्ष-आपने कहा है कि सफलता किसी वादकी नहीं उसके 

समथेककी श्रद्धा और सचाईकी होती है। क्या आप समझते है 
कि अद्धा सदेव प्रबल ओर पवित्र होती है ? या जिस कार्यपर वह 
केन्द्रित हो उसपर उसकी पवित्रता या प्रबलता निर्भर रहती है? 

उत्तर --श्रद्धा स्वयं शक्ति ही है। पवित्र, अपवित्र आदि मानव-रुचि- 
अरुचिद्वारा बनांये गये विशेषण हैं | वे बेशानिक नहीं हैं | 

प्रत्येक कामका बाइरी रूप जो भी हो, लेकिन कुंजी तो उसकी अंतरंग 
शक्तिम ही माननी होगी । दो व्यक्तित्वोंके मूल्यम जो अंतर दै उसका, नहीं तो 
फिर किस माषांस कहा जायगा ! एक महापुरुषका दो मिनट चुप बैठना और 
एक साधारण पुरुषका उतने ही समय तक चुप बेठे रहना, क्या एकन्सा मूल्य 
रखता है ! ऊपरस वह एक-सा है, पर उनमें आकाश-पातालका अंतर हो सकता 
है । जीवनका कोई विशेष क्षण अमूल्य जान पड़ता है, अन्य क्षण याद भी नहीं 
रहते, से क्‍यों ! इसीलिए तो कि उन मुल्यवान्‌ क्षणेंमिं जीवनानुभूति खूब सजग 
हो उठी होगी । 
.._ इसी कारण मैं यह मानता हूँ कि भ्रद्धाकी शक्ति निम्नको उच्च बना देती है। 
पत्थरकी मूर्तिको परमात्मा बना देनेबाली शक्ति भक्तकी भक्ति ही तो है। भक्ति 
शायद आजकल समझमे नहीं आयगी | लेकिन एक कपड़ेके टुकड़ेकोी झेडा 
कट्दकर इतनी शक्ति कोन दे देता दे कि हजारों देशवासी उसपर कुबांन हो 
जाये ! वह शक्ति कपड़ेके टुकढ़ेकी है या श्रद्धाकी ! कपड़ा कुछ नहीं है, फिर 
भी झंडा सब कुछ बन जाता है, सो क्ये ! क्या श्रद्धाके कारण ही नहीं ! 

इसीसे किसपर श्रद्धा है, इससे अधिक यह महत्त्वपूर्ण बन जाता है कि 
कितनी श्रद्धा है । 

सत्य कहाँ नहीं है! भ्रद्धाकी दृष्टि जहाँ पढ़ती है वहीं सत्यका ऊपर ले आती है। 
. भ्रश्न--अगर श्रद्धामें यह बल है, तो क्या एक ० ली या यों 
कद्विए कि एक अनेतिक काये भी भ्रद्धाके कारण नेतिक ओर उचित 
बन जाता है ! 
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उत्तर--श्रद्धा तो पारस-मणि ही है । जिसको छुआओ वह सोना हो जाता 
है| किन्तु जो अनीतिर्म आग्रह रख सकता है वह तो मोह है, श्रद्धा वह नहीं 
है | भ्रद्धाका लक्षण है उत्सर्ग | मोहका लक्षण संग्रह और आग्रह है | 
. प्रश्न--अद्धा ओर मोहकी जो आपने व्याख्या की वह बहुत 
'छचीली है। क्‍या इस व्याख्याका यही मतलब नहीं होता कि अगर 
फकिसीको किसी कार्यका मोह है ओर वह किसी तरह सफल हो 
जाता है, तो आप उस मोहको श्रद्धा कहेंगे ? इस तरह तो किसी 
असफल मनुष्यकी पवित्र श्रद्धा भी मोह कही जा सकती है? 
उत्तर-ह, ऐसे विश्रमकी बहुत आशंका है। असलमें मोह आदमीसे 
प्रबैल्कुल तो छूटता नहीं | आदमीकी समस्त इच्छा-अनिच्छा और संकल्प-विकल्प 
अंतम किसी न किसी प्रकारके मोहसे जुड़े होते ही हैं । इसलिए, यह भी कहा 
जा सकता है कि जिसे श्रद्धा माना वह भी किंचित्‌ मोहसे झून्य नहीं होती । 
असलमें श्रद्धाकी आवश्यकता ही मोहके कारण है| किन्तु वह मोहसे बचनेके 
लिए होती है, उस मोहकेा गहरा करनेके लिए नहीं । 
लेकिन यहाँ शायद हम अनिश्चित जमीनपर आ गये हैं। इसका निर्णय कैसे 
हो कि श्रद्धा उचित प्रकारकी है, या मोहजन्य होनेके कारण अनुचित प्रकारकी 
है ! श्रद्धा वह केसी भी हो, फलदायक वह्टी होती है । उचित है, तो फल सुफल 
होता है । उल्टी होनेपर वही फल दुष्फल गिना जाता है। 
एक पहचान अन्‍्तम यही रहती है कि देखा जावे कि व्यक्तिकी श्रद्धाका आधार 
उसका आग्रह है, या वह आधार निवेदन स्वरूप ( -८०॥[९४७0॥ स्वरूप ) 
है। सच्ची श्रद्धा प्राथनामय होनी चाहिए | 
प्रक्ष--अद्धाफको सफलताकी कसोटी अगर मान लिया जाय तो 
आप आजकलकी फासिज्म, मार्किसज्म, अविकृत जनतंत्रवाद, 
गॉधी-वाद आदिमेंसे किसका भविष्य सबसे अधिक उज्ज्वल 
समझते हैं ? 
उत्तर --भविष्यवक्ता में नहीं हूँ | फिर यह जानता हूँ कि सत्य ही सदा 
सफल होता है और मानव-समाजके लिए. व्यवह्यार्य सत्य अहिंसा है । 
प्रक्ष- परंतु अहिंसा तो कहीं भी नहीं है । अगर कहीं है तो बह 
'केवल विचारों तक ही सीमित दै। में तो यही समझता हूँ कि 
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मामवता किसी प्रलयकी ओर बढती चली जा रही है। कब कहाँ 
टकरायगी इसका कोई भरोसा नहीं दे । 


उच्तर--अहिंसा हमसे बाहर थोड़े हो सकती है। बाहर देखेंगे तो दीखेगा 
कि जीवका भोजन जीव है। बाहर तो दौखेगा ही कि सशक्तकी जीत है, 
अशक्तकी मौत है। यह भी दीखेगा |कि जीवनका मझत्यु्भ अंत होता है। 
मौतसे आगे जीवन जा ही नहीं सकता । इस बातको झूठ कोन कहता है! 
कोई इसको झूठ नहीं कह सकता | जिस तलपर बहस संभव है उस तलका 
सत्य वही है। 

बढ़े बढ़े योदा और महापुरुष मर गये । और जो आयेंगे सब कालके पेटमें 
समा जायेंगे । काल तो यम है, अन्धकार है, ओर नकार है । किन्तु यह 
जानकर भी आज इस मिनट में जी रहा हूँ, आप जी रहे हैं, इस बातसे केसे 
इन्कार किया जाय ! लाखों मरते रहें, लेकिन लाखों जनमेंगे भी और जिएँगे । 
मरंगे तो मर लेंगे, लेकिन वे इतिहासको आगे बढ़ा जायेंगे । क्या जीवनने कभी 
मौतसे हार मानी है ! ओर जो जीते जी खुशीसे मर गये हैं, क्‍या उन्हेंने मौतके 
मुँइमें घुसकर भी जीवनकी विजयको सदाके लिए. नहीं घोषित कर दिया है ! 


इसीसे में कहता हूँ कि अहिंसा बाहर नहीं मिलेगी। लेकिन जे बाहर 
दीखता है, उससे भी बढ़ा कया वह नहीं है जो भीतर है, इसीसे दीखता 
नहीं हे ! वह अद्दिंसा भीतर हे । अहिंसा भावनात्मक है | भावना कमकी 
जननी है । में कहता हूँ कि घोरसे घोर हिंसक कर्मके भीतर भी कोई अहिंसाकी 
भावना नहीं हो तो वह हो तक नहीं सकता । खँख्खार जानवर अपने शिकारको 
मारता हे, लेकिन वही अपने बच्चेको क्यों प्यार करता है ! में कह्दता हूँ कि 
बह मारता है तो उस प्यारको सार्थक करनेके लिए ही शिकारकों मारता है । 
बच्चेको बचानेके लिए शेरनो भी अपनेको विपतमे झोंक देती है कि नहीं ! सो 
क्यों ! वह मारती है अपने और अपनोंको बचानेके लिए। इस मारनेकी 
हिंसाको भी प्रेमकी अद्टिंसा ही सम्भव बनाती है । 

लेकिन यह खतरनाक जगह है। यहाँ तक॑ कहीं सब कुछका उलट-पलट न 
दे | उथल-पुथल हमारा इ्ट नहीं हे। कहना यही दे कि अगर इस घढ़ी इम 
सॉस ले रहे हैं, तो चाहे उस साँस लेनेसे भी सेकढों यूक्षम जीवबॉकी हिंसा भी 
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द्ोती हो, लेकिन वह साँस जाने-अनजाने अहिंसा-धमंको पोषण देनेद्वीके लिए 
हम ले पांते हैं। वैसा नहीं हे तो कुछ भी नहीं है । 

पर में विश्वास दिलऊँ तो कैसे ! कोयलेम आग है, यह कोयला कैसे समझेगा ? 
बह तो देखता है कि वह भीतर तक काला है, परन्तु आग उज्ज्वल है। वह 
अपनेको कालेपनस त्रस्त पाता है। वह किस भाँति समझे कि वह दहकता स्फुलिंग 
भी हो सकता है ! किसीके पास दियासलछाई हो और उसकी लो कोयलेमें छू जाय 
तो देखते देखते कोयला शोछा हो जायगा। पर वैसा होनेसे पहले कौन उसे 
समझा सकता है कि वह ओर आग एक हैं ! 

ऐसे ही मेरे पास छुआनेकी चिनगारी हो तो इस निराशाके अधेरेको ही उजला 
बना दूँ। नहीं तो निराशाको क्या दूसरा काई कभी समझ या समझा पाया है ! 

पर में कद्दता हूँ कि निराशाके बलपर कौन जी सका है ? इससे निराशार्मेसे 
ही आशा जगानी होगी। मिथ्या आशा मिथ्या है, लेकिन वह आशा जिसका 
भोजन निराशा है, जिसके भीतर भौतिक आशाकी छाया भी नहीं है, बसी आशा 
कभी मूर्छित नहीं होगी | क्योंकि वह प्रार्थना-मुखी होगी, गरवस्फीत बह न होगी । 

प्रक्ष--इटली, जमेनी, रूस आदि राष्ट्रोमें जो आज आशा दिखाई 
दे रही है और इसी आशाके आधारपर जो संगठन उनमें दीख रहा 
है, उसे आप सच्यी मानते हैं या मिथ्या ? 

उत्तर - उस आशाका प्रभाव उन्हें कर्ण्य बनाता दीख रहा है। आशासे 
इससे अधिककी माँग नहीं करनी चाहिए यदि वह प्रेरणा देती है, तो काफी है। 

हैँ, उनकी सोचनेकी पद्धति और उनके स्वप्न बेशक मुझको ठीक नहीं 
मालूम होते । किसी विशेष जाति या दलके प्रति कट्टर बहिष्कारकी भावना 
रखना मेरी समझमें नहीं आता । उनमें मुझे अहकारकी उत्कट गंध आती है। 

उसके बाद उग्र राष्ट्रीय भी मालूम होता है कि हमारा रोग मिटनेवाला 
नहीं है । बल्कि राष्ट्रभावनाकी उगद्रता स्वयंमें रोगका लक्षण है । 

इसके अनंतर व्यक्ति-पूजाकी मावना भी वहाँ जरूरतसे अधिक है | यदि वह 
भावना द्वार्दिक हो, तब तो भक्तिकी अधिकसे अधिक घनता भी आपत्तियोग्य 
नहीं है) लेकिन तरह तरहके प्रचारंस और आयोजनसे व्याक्तिके महत्त्वको 
कृत्रिमरूपसे बढ़ाना हितकर नहीं है | वह मानसिक गरुलामीको जन्म देता है ।' 

असलमें वेशनिक समाजवादमें ( +४8०४०॥४70 50257 र्मे ) जबं कि 
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व्यक्तिको सबंथ्ेव समाजके (+-(४(४/९के ) अंग-रूपमें देखा गया है तब प्रतिक्रियाके 
तौरपर फासिज्म मानें समाजके सिरपर व्यक्तिको प्रातिष्ठित करनेके लिए चल 
पढ़ा है । जमनी हिटलर है ओर इटली मुसोल्नी है, बल्कि ये दोनों व्यक्ति 
स्‍्वये राष्रस भी बढ़े हैं, ऐसी जो नाज़ी ओर फासिस्ट दम घारण पैदा की जाती 
है वह कल्याणी नहीं होगी। उससे नुकसान होगा | आज उसके कारण उन 
उन राष्ट्रॉमें जबर्दस्त संगठित एकता दिखाई देती हो, लेकिन उसमें विग्रह और 
हिंसाके बीज रहे हैं ओर जब वे फर्टेगे तब आपसी खून बहे बिना राह न रहेगी | 


प्रक्ष--आजकी स्थितिमें तो यही दीखता है कि निकट भविष्यमें 
या तो व्यक्ति-प्रधान फासिज़्म या समाजप्रधान साइंटिफिक सोश- 
लिज्म, इन दोमेंसे किसी एकको हमें चुनना होगा। आंतिम लक्ष्यकी 
हइृशिसि आप किसे चुनेंगे ? 


उत्तर--क्यें। एकको चुनना होगा ! इनमें चुननेकों विशेष अंतर नहीं है । 
सोशलिमज्को वेशानिक और व्यवहार्य बनाते बनाते वह राष्ट्रीय बन जाता है। 
बह राष्ट्रीय समाजवाद (>-२७॥४07व ४02८ 93]957॥ ) ही क्‍या फिर फासिज्म 
नहीं हो चलता ? सोशलिज्मकी कल्पनामें मानवताको राष्ट्रम नहीं, अथोत्‌ 
भौगोलिक भागोेंमें नहीं, अपितु आर्थिक वर्गों विभक्त देखा गया है। किन्तु 
आजमके दिन राष्ट्र-भावना एक जीवित वस्तु है ओर राष्ट्रकी सत्ता इसलिए 
आजमकी जीवित राजनीतिके क्षेत्रम पहली वास्तविकता है। अतः सोशलिज्मको 
अनिवारय॑तया इस राष्ट्र-चतना और राष्ट्र-सत्ताकों स्वीकार करना पड़ता है । इस 
समझौतेके बाद यह संदिग्ध हो जाता है कि सोशलिज़्म सोशल्ज्म भी रहता 
है या नहीं | क्या अनजान वह इस भांति फासिज्म नहीं हो चलता ! इन सब 
बातोकी देखते हुए सोशलिज़्म और फासिज़्ममें किसी एकको चुननेमे कोई अथ 
नहीं रह जाता | 


प्रश्ष--फासिज़्मका ही जहाँ तक सवाल है, वहाँ तक तो वह 
इमारे अहिंसा ओर सत्यके कल्पना-मधुर सिद्धांतोपर आश्रित 


आन्दोलनमें भी बदता दौख रहा है। फिर आप इसीका समथेन 
क्यों करते हें ! 
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उत्तर--अहिंसाके तत्त्वका में समर्थन कर रहा हूँ । अहिंसाका चेहरा 
लगाकर हिंसाका तत्व अगर फैलता हो, जो कि संभव है, तो उसका तो बिरोध 
ही करनेके लिए. भें कह सकता हूँ । इसीलिए अद्िसाके 'वाद'के समर्थकोंमें में 
नहीं हूँ । अहिंसा धर्म है, ओर अ्दिसाका “वाद” व्यवसाय बन जा सकता है। 
अच्छे सिद्धान्तकी ओट लेकर बुग आदमी बुराई करनेका सुभीता पाने लगे 
तो इसमें उस सिद्धांतका दोष नहीं है | इसीलिए हम मलाईकी ( धर्मकी ) कोई 
पार्टी बनानेकी भी कोशिश न करें | भठाई ( धामिकता ) अगर सची है तो 
उसका प्रभाव होगा ही । उसमें फेलने ओर बढ़नेके भी बीज हैं। लेकिन घेरा 
घेरकर पार्टी-लेबलके जोरतसे जो अपनेको प्रचारित करती है, उसमें कुछ 
संदिग्ध चीज भी शामिल है और उस संदिग्घ वस्तुका समर्थन मुझसे नहीं होगा। 
प्रक्ष--आज तो संघ-शक्तिका युग है। और कोई भी सिद्धान्त 
हो, उसके आधारपर संगठन और 'ाद' जरूर बनेगा | अहिंसाका 
सिद्धान्त जैसे ही महात्मा गाँधीने प्रस्तुत किया कि तुरंत ही 
उसके प्रचारके लिए अहिंसावादी संगठन बने ओर अहिंसावादियोंका 
प्रचार-कार्य शुरू हो गया । फिर पार्टी न बने, इसका क्या 
मतलब हे ? 
उत्तर--संगठन बुरी बात नहीं है। संगठन सामाजिक कर्मके लिए 
बनता है | उसका आशय यह नहीं है कि संगठित पार्टीके ताबे कोई धर्म हो 
जावे । धर्मका व्यावहारिक प्रयोग करनेमें संघ ओर सम्प्रदाय बन जायेंगे । उन 
संघ ओर सम्प्रदायोमें फिर खराबी भी आ चलेगी । संघके लिए. संघ-सत्ता और 
सम्पदायके लिए. अपना सांप्रदायिक प्राबल्य ही चिंता ओर चेश्टका विषय हो 
चलता है | यही खराबी है | धर्म-गत सम्प्रदाय कोई खराबी नहीं पैदा करता, 
बल्कि कल्याण ही करता है। लेकिन धर्म ही जब सम्प्रदायगत माना जान 
लगता है तब खराबीकी भी जढ़ पढ़ जाती है। कोई भी सचाई धीमे 
घीमे एक संप्रदायका व्यवसाय बन जाती है, ऐसा देखनेम॑ आता है। ऐसा 
द्ोता है, हो रहा है ओर होगा । लेकिन इसके लिए. किया क्‍या जाय ? यही 
क॒द्दा जा सकता है कि कोई धर्म जब इस भाँति जढ़ होने लगे, तब उसमें 
प्राण-प्रतिष्ठापनके लिए, उसीसे युद्ध करना होगा | इसीलिए तो बार बार कद 
जाता हे कि सचाई रूपमें नहीं है, वह भीतरी है | किसी बाहरी रूपपर इसीलिए 
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२२८ प्रस्तुत प्रश्ष 
विश्वास गाइकर नहीं बैठना चाहिए । किसी पार्टके हाथ आत्माकों नहीं बेचा 
जा सकता | द।, सहयात्री तो बना ही जा सकता है| जहाँ तक पार्टी स्वाधीन- 
चेता व्यक्तियोंका सम्मिलित संघ है और प्रत्येक सदस्य अपने विवेकका मालिक 
है, वहँँ तक तो ठीक है | लेकिन जहाँ अन्यथा है, वहाँ पार्टमें बुराइयां मी आ 
चलती हैं | अिसाके नामवाली पार्टीमें वे बुराइयों नहीं आर्येगी, ऐसा कहनेका 
मेरा आशय नहीं है । 

प्रश्ष--अहिंसाके लिए संगठित प्रयत्नका प्रत्यक्ष जो उदाहरण 
हमारे समक्ष है, उसे देखते हुए क्या आप कहेंगे कि अहिंसाकी 
पार्टीका कार्यक्रम बुछ्धिजीवी वर्गकी हिंसाकी छिपाने और अप्रवुद्धोंकी 
अ्ममें डालनेवाला ही नहीं हो जायगा ? 

: उत्तर--आगे क्या होगा, यह कहना काठिन है । पर दिन्दुस्तानके सावे- 
जनिक जीवनमे अहिंसाके प्रयोगके जो संगठित प्रयत्न चल रहे हैं, उनमें अभी 
तो अशभ्रद्धाका मेरे लिए विशेष कारण नहीं है । वजह शायद यह हो सकती है 
कि महात्मा गाँधीकी उपस्थिति, जो स्वयंमे प्रज्वलित अहिसाके स्वरूप हैं, उन 
प्रयस्नोंकी सच्ची अहिंसासे च्युत नहीं होने देती । 

प्रश्ष--क्या यह सही है ? महात्मा गाँधीजाके होते हुए भी हम 
देखते हैं. कि उनके विश्वास-पात्र सहकारी, जो सरकारके मंत्री 
बने हैं, अपने मानवोचित अधिकारोंकी रक्षाके लिए शान्ति और 
अहिंसापूर्ण युद्ध करनेवाले गृररबापर गोलियाँ चलवाते हैं ओर 
उसका समर्थन करते हैं। क्या यह अहिंसा है ? 
उत्तर--उनकी जगह कोई और क्या ऐसा कहनेको तैयार है कि बिना गोली 
चलाये उससे अधिक जानोंको जानेसे वह बचा सकता था ? मुझे नहीं मालूम 
कि ऐज्म किसीने दावा किया है| तब क्या अहिंसाके नामपर एक कांग्रेसी मंत्री 
'अपनी जिम्मेदारीको जानते हुए. भी खुली हिंसा होने दे ! इससे अगर मंत्रियोंने 
लाचार होकर हिंसाको रोकनके निमित्त गोली चलने दी, तो इससे यह तो साबित 
हो सकता है कि कांग्रेसकी नेतिक शक्ति अभी काफी नहीं है, और उसका विकास 
करना चाहिए, परन्तु इससे अधिक उसका यह मतलब नहीं लगाया जा सकता 
पके आशिंकके नामपर हिंसा करके कांग्रेस-मन्त्रियोने कपट व्यवहार किया | सच 
बात तो बंह »है कि शासनका भाग होना अपने-आपमें थोड़ी-बहुत हिंसाको 


न की उप जा की 


विकासकी वास्तविकता २२५९ 
वैध स्वीकार करना है ही। वह तो स्थितिकी असमर्थता है। उससे आधिक 
उसे नहीं कहा जा सकता । 


प्रक्ष-अगर यह दलील हैं तो अन्य मंत्रियों और कांग्रेसी 

अर्दिसावादी मंत्रियोमें इस नाते कौन-सा अंतर है ? 

उत्तर--शायद विशेष अंतर नहीं, है। सिवाय इसके कि कांग्रेसी मंत्री 
ऐसा करनेपर अधिक दुख अनुभव करते होंगे । 

प्रक्त-- व्यक्तिगत हिंसा और स्टेटकी हिंसामें आप क्या अंतर 
समझते हैं ! 
' उत्तर--व्यक्तिगत हिंसांमे वासनाकी तीज्रता होती है, दूसरीमें बेसी तीव्रता 
नहीं होती है । फिर स्टेटकी हिंसा खुली हुई है और उसके साथ छिपाव्का 
वातावरण कम होता है । फिर जहाँ “स्टेट ' शब्द है, वहाँ उसमें कम-बहुत हिंसा 
गार्भित है ही । कहा जा सकता है के वह बहुत कुछ नेमिसिक है, संकल्पी 
उतनी नहीं । 

प्रक्ष--क्या आप स्टेटकी छिंसाकी एक पवित्र काये भी कहेंगे! 

उत्तर-पतवित्र नहीं कहूँगा, समाजिक कर्तव्य वह हो सकती है । पविन्रंसे 
भेरा मतलब है कि शुद्ध भावनाका आदमी वेसी जिम्मेदारी अपने ऊपर 
लेगा ही क्यो १ 


प्रक्ष--तों क्या में यह समझ कि स्टेटके कायेका भार लेनेवालें 
आदमी शुद्ध धर्ममावनावाले नहीं होते, न होने चाहिए ? 

उत्तर--और क्या ? लेकिन अपवादकी गुंजाइश है। वह इसलिए, कि 
इतिहासभें कभी कभी राज्य-शासन और धर्म-शासन एक भी हो जाते हैं। 
अवतार पुरुष इसी कोटिके होते हैं । नीति ओर शाक्ति, आदर्श और व्यवद्यर, 
मुक्ति और संसार, दोनोंको वे युगपत्‌ साधते हैं। नहीं तो साधारणतया इनमें 
विरोध ही देखनेमें आता है। और उस समन्वयके अभावकी अवस्थामें सचमुच 
कोई धार्मिक व्यक्ति गवनेर नहीं होगा । 
, प्रक्ष--अवतारकी आपने बात कही है, क्या आप कोई ऐसा 
अवतार-पुरुष बता सकते हैं जिसने शासनका भार बिना दिखा 
आदिके निभाया हो ? मैं तो समझता हूँ कि सब अवतार-दुंडुष 


की 
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महा-भयंकर फासिस्ट वृत्तिके लोग रहे हैं यह मान्यता 
बना दी गई थी कि वे जो कुछ करें सब ठीक है, वही धर्म है। 

उत्तर--मोहम्मदसाहबकी खिल्यफत संस्था, आरंभिक इंसाइयतका पोपशासन, 
बुद्धकी अनुप्रेर्णासे प्रभावित सवाप्रेय अशोक सप्राट्‌ू, अथवा कनफ्यूशियस 
जैसे लोग और आजमके गाँधी बहुत कुछ इसके उदाहरण हैं| क्‍या इनको 
फासिस्ट कहनेके लिए, आप मुझे कहेंगे ! नहीं। उनकी शासन-पद्धातिको फासिज्म 
कहना अन्याय और अज्ञान मालूम होता है । 

प्रक्ष--महात्मा गाँधीके विषयमें क्या आप यह मानते हैं कि वे 
राजनीतिक मामलोंमें जो कुछ कहते हैं, अक्षर अक्षर सच कहते हैं ? 

उत्तर-हैँ।, में मानता हूँ कि अपनी ओरसे वे सच ही कहते हैं | 

प्रक्ष-दीखता तो यह है कि वे स्टेटकी हिंसाकी ठीक नहीं 
समझंत, फिर भी वे अहिंसावादी मंत्रियोंकोी आशीवांद देते हैं 
जिन्हें मंत्रिपद्पर पहुँचकर हिंसा करनी पड़ती है। क्या यह 
सचाई है ? 

उलर - हिंसा अगर एक फूँक्स मिट सकती होती तो प्रश्नहीन था। 
अहिंसाकी ओर क्रम क्रमसे उन्नति होगी। आशीवाोद यदि मंत्रियोंको दिया जाता 
है तो इसलिए, नहीं कि वे हिंसा करें, बल्कि इसलिए, दिया जाता है कि वे 
हिंसाको कम करें ओर अिंसाकी ओर बढ़ें। 

आदशेको अगर व्यवहाय॑ बनाना है ते व्यवद्ारस इन्कार करनेसे नहीं बनेगा । 
व्यवद्वारको व्यवहार, यानी आदशैसे कुछ हटा हुआ, मानकर ही स्वीकार करना 
होगा, तभी उसे उन्नत करनेको संभावना होगी | व्यवह्वारकी मर्यादाओंकोीं बिना 
स्वीकार किये मयादाओंके बंधनको अतिक्रम करनेका अवसर भी नहीं आयगा । 
मानव-कर्म आदर्श और संभवका मेल है | चाहो तो कह दो कि वह समझोता 
है। जो अमुक परिस्थितियों संभव है, आदशे उसीको स्वोकार कर अपनेको 
ब्यक्त करता है | परिस्थिति क्री मयादा व्यवह्वारकी मादा तो निश्चित करती है 
पर आदशको वह नहीं छूती । 

इसी दृष्टित संसारक कार्य-कलापको देखना चाहिए | हम साँस लेते हैं, इसमें 
हिंसा हैं । तो क्‍या मर जाये ? लेकिन इस तरह आत्मघात क्‍या हिंसा न होगी ? 
जपाय यही है कि जीनेमें जितनी अनिवाय हिंसा गर्मित है, उसको झेल लें 





विकासकी वास्तविकता श्र 
ओर जीवनको एक प्रायश्रित्त, एक ऋण, एक यश बनाकर चलावें | यह कहकर 
कि जीवनमें ही हिंसा आ जाती है, हिंसाका अन्धाघुन्ध समर्थन नहीं किया जा 
सकता । उसी भाँति “अहिंसा' शब्दका भी अन-समसझे-बूस्षे प्रयोग कठिनाई ओर 
विरोधाभास पैदा करेगा | 

प्रक्ष--क्या यही बात सत्यके बारेमें भी आप कहेंगे ! 

उतक्तर--सत्य तो बिल्कुल ही आदशेका नाम है। व्यवह्यरगत सत्य अहिंसा 
है। इसलिये यह कहा जा सकता है कि सत्यंम उस मभौति समझौतेका 
प्रश्न नहीं उठता | 

प्रक्ष--आपने कहा है कि कभी कभी राज्य-शासन और चघमे 
शासन एक हो जांते हैं। क्या ऐसा शासन धर्मोकी विविधताके 
कारण अब खतरनाक न हो जायगा ? 

उत्तर--धर्म-शासनमें 'घर्म' शब्दस अभिप्राय किसी नाम-बाचक मत-पंथसे 
नहीं है। अभिप्राय यह है कि उस स्थितिर्म शासनका अधिनायक धर्मभावनांसे 
भीगा और ओतप्रोत, नीति-निष्ठ पुरुष होता है । जो शासक है, वह सेवक है । 
तब शासन अधिकार नहीं होता, वह एक जिम्मेदारी होती है। और शासन-पद 
जितना ऊँचा हो उसपर आएरूढ़ व्यक्ति उतना ही विनम्न, सरल और अपरिप्रही 
होता है। 'धर्म' शब्दस अगर दुबिधा पेदा होती हो तो उसे “ नैतिक शासन ” 
कह लीजिए.। * सैनिक के विरोधम “ नेतिक ' । 

प्रक्ष- क्या आप समझते हैं कि नेतिक शासन तब तक संभव 
है ज़ब तक कि देशके सब आर्थिक सूत्र शासकके द्वाथ्म न हों ? 

* उत्तर--नैतिक-शासन एकतंत्र ( 5६०४८०८०७६४८ ) शासन नहीं है। 
आर्थिक सूत्र एक हाथम रहनेका अथे बहुत कुछ ऐसी एकतंत्रता है| जायगी । 
इसीलिए, तो आरंभम ओद्योगिक विकीरणकी (>7त050-ंब्रा 200९0 - 
29009 की ) बात कह्दी गई है। जहाँ अथ प्रधान है, वहाँ नीति गौण होती देखी 
जाती है | शासन नेतिक हो, इसमें यह आशय आ जाता है |कि समाजके भिन्न 
मिन्न अंगें और प्रसंगोर्में आर्थिक संघ कमसे कम दो। उनके स्वार्थीमे जितना 
अधिक विग्रह और विरोध होगा उतनी ही शासनके पास सैनिक तैयारी उन 
स्वार्थोंके बीच संतुलन ( >|3%]0706 ) कायम रखनेके लिए. चाहिए। बस 
फिर वह शासन सैनिक ही हा गया, नेतिक कहाँ रहा ? इसलिए अगर एक बार 
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हम यह स्वीकार कर लेते हैं कि मुष्टिबल और आतंकके शासनकी जगह हर्मे 
सहयेग ओर सद्विश्वास बढ़ानवाला नेतिक शासन चाहिए, तो उसीमेंसे यह 
निकल आता है कि हमें आर्थिक संघटनको अब अधिकाधिक स्वावलंबन- 
सिद्धांतके अनुकूल बनाना चाहिए । उसीकीो काहिए. आर्थिक डिसेण्ट्लाइजेशन । 
प्रश्ष-तो क्या में यह कहूँ कि वक्तेमान अशांति नवारण 
करनेका एक-मात्र उपाय आप डिसेण्ट्लाइजेशनको ही मानते हैं? 
उत्तर--एक-मात्रंस क्या मतलब १ अशांतिके सवालको चारों ही ओरसे हल 
करना है न! हाँ, आर्थिक विषमताके कारण जो अशांति है, उसका दूर करनेका 
उपाय तो यह माह्म होता है। लेकिन इस केंद्रविकीरणको किसी आर्थिक 
प्रोग्रामका घोष (--०"9) बनानेका आशय नहीं है | में अपनी जरूरत कम करूँ 
और जितना बने उन्हें आसपाससे पूरी कर लेनेका ख्याल करूँ, इसीम उस इष्टका 
आरमम है | हाँ, यह में मानता हूँ कि शाब्दिक प्रयत्नेंसि,---अथोत्‌ लिखने- 
पढ़ने-बोलनेसे कार्मिक प्रयत्न स्चे सामाजिक अहिंसक वातावरणको लानेमें ज्यादा 
सफली-भूत होंगे । अखबार चाह कम हो जाये, चरखे अधिक होने चाहिए । 
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तृतीय खण्ड 


प्रश्नकत्ता 
ओआप्रभाकर माचवे, एम० ए० 


१-व्यक्ति, मागे और मोक्ष 


प्रक्ष--संस्कारके बंधनसे आत्माकों मुक्त दोना चाहिए या नहीं ? 
यदि चाहिए तो कैसे ? 

उत्तर -- जो हमे आत्मानुकूल बनाते हैं, उनको संस्कार कहा जाता है। इस 
तरह पूर्ण संस्कारी पुरुष मुक्त पुरुष भी है। उस अवस्थामें संस्कार बंधनरूप 
होते ही नहीं, वे अभिव्यक्तिरूप होते हैं। विकारोंको तब दबाना नहीं पढ़ता, 
क्यों कि वे स्वयमेव ही नहीं उठते । 

इस सिलसिलेमे मुझ कवि रवीन्द्रका कथन याद आता है कि जो संयमकी 
राहसे पाना काठैन होता है, सौन्दर्यकी राहस वह सुगम हो जाता है । अश्रेय 
कहकर जिसे छोड़ना मुश्किल होता है, उसे असुंदर देखकर हम स्वयमेव ही छोड़ 
देते हैं। इसी भाँति संस्कारशील पुरुषके लिए संस्कार बाधा अथवा बन नहीं 
होते, वे मानो उसकी व्यापकतार्मे सहायक होते हैं । 

प्रश्त--संयम क्या है? क्या पूणे खयम संभव है ? अगर संयम 
सापेक्ष है तो उसकी अच्छाई कौन ठहरायेगा, केसे ठहरायथेगा ! 

उसर--किसी प्रिय छूगनेवाली किंतु साथ ही अभ्रिय लगनेवाली चीजफो 
तजनेका अभ्यास संयम है | 

पूर्ण स्थितिमें संयम संभव नहीं, क्‍यों कि वहाँ उतनी न्यूनता ही नहीं । 

सेयमका प्रमाण परिमाण एक ओर अपनी अन्तस्थ ज्योति ओर दूसरी ओर 
समाजोपयोगितासे परिभाषा पाये हुए हैं | संयमका मतलब ही यह है कि व्यक्ति. 
असामाजिक वतन न करे | साथ ही यदि वह संयम संस्कारशालताका बढ़ाता है 
तो उसमें यह भी अथे हो जाता है कि व्यक्तिकी निजता उससे परिपुष्ट हो । 
संयमकी निषेधात्मक मर्यादा है समाजकी नीति । उसकी प्रेरणा है अपने भीतरकी 
एकत्य-लछाम॑की भावना । 

प्र०--आप क्यों जीते हैं? 

उत्तर--जब तक मोत न आये, क्या उससे पहले ही भरना होगा ! 

भ्र०---तो क्‍या अंसिम ध्येय मोत हुई 
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उत्तर--जीनेका अंत मोत है | अगर ध्येय भी मौत होती तो इसी घड़ी 
'मर जाना क्‍यों न बेहतर समझना जाता ? इसलिए ध्येय मौत तो कभी नहीं है; 
अन्त बेशक मौत है । 
प्रक्ष--मौत नहीं, तो फिर ध्येय क्या है ? 
- उत्तर--थ्येय है मुक्ति । 
प्रक्ष--मुक्ति क्‍या ? 
जक्तर--व्यापक या व्याप्त सत्ता । 
प्रक्ष--खुलासा समझाइए । 
उत्तर--अब में व्याक्ते बनकर रहता हूँ । उससे अतीत बनकर रहना 
जब मेरे लिए संभव हो जायगा तब वह स्थिति मुझ व्यक्तिके लिए मुक्ति होगी। 
प्रश्त--यानी मुक्ति हुई व्याक्तिका व्यक्तित्व-नाश ? 
उत्तर---होँ । 
प्रश्ष--तो यह एक तरहकी मोत हुईं | और मौत ही नहीं खुद- 
'कुशी-सी जान-बुझकर भी हुई। यानी माक्ते ओर झूुत्यु एक हो गये ? 
उत्तर--हों, एक लिहाजसे मृक्ति व्यक्तिकी मोत है, क्योंकि वह ध्षुद्र व्यक्तित्वका 
बिराट्‌ व्यक्तित्वममे मिट जाना है | ऐसी मौत होना बहुत अच्छा हे । 
प्रक्तष--अजी जब व्यक्ति ही नहीं बचा तब विराट व्यक्तित्वकी 
अनुभूति क्या और “ बहुत अच्छा ' क्‍या ? विरादकी अज्ुभूति 
ससीमकी परिभाषामें ही तो होगी? ः 
उतस्तर--यह पहलेसे बतानेकी बात थोड़े ही हे । गुड़का स्वाद तो असल 
चखनेसे ह्टी मालूम होगा । यो बातोंमें ओर सब॒ कुछ है, असली स्वाद नहीं है। 
प्रश्ष--पर ऐसा गुड़का स्वाद क्या जिलकी जुबानके नाशपर 
ही पता चलनेकी संभावना है ! 
उसर--वह स्वाद एकदम हमसे अर्पारिचित भी नहीं है। प्रेममें हमे स्वाद 
आता है । पर प्रेम अपनेको दे डालनेकी आतुरताके सिवा क्‍या है ! 
प्र०--यानी खोना पाना है ? मोत जिंदगी हे ? है! 'नहीं' है ?--- 
इस सबफा क्या अथे होता है | क्या (!007800८४०7 की ४४]ए९ 
( वविरोधका मूल्य ) है ही नहीं? 
डउ०--में नहीं जानता 00708१॥०८४४०॥४ की ५४७]७८ से ( 5 विरोधके 


रा >> 
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मूल्यस ” ) आपका क्या मतलब है। (/00679000४07 से ( “विरोधसे ) खाली 
किसका जीवन है ! 

प्र०-- माना । पर (!0॥7900009 (“विरोध ) ही तो जीवनका' 
सब कुछ नहीं है ? मौत ही तो जीना नहीं है। असत्य 2086९ 
( >भावात्मकरूपमें ) क्‍या है ? क्‍या उसे सिफ्े (7॥770७/0|0 
( >अक्षेय ) कहकर टाल देना है? 

उत्तर--' अज्ञेय / ( न्योग्रोएा0फ़)06 ) कहनेसे तो शायद वह टलता: 
हो, लेकिन श्रद्धाद्रारा उसीकी सत्य बनाया जा सकता है। 

प्र०--खसत्य अथोत्‌ ज्ञात ? 

उत्तर - नहीं । 

प्रदन--फिर क्या ? 

उत्तर--ज्ञात सत्यका एक पहलू भर है | ज्ञात+अज्ञात+अशिय : सत्य यह 
सब्र कुछ है । 
'. ब्रइन--जो अज्ञात ओर अज्षिय हे, उसपर श्रद्धा केसे संभव हे ? 

उत्तर --जिसे अज्ञात ओर अजय कहते हैं, वह हमारे प्राणोंके भीतर तो 
अब भी एकदम अननुभूत नहीं है । हम प्रत्येक भावनाकी गहदराईमें उतरें तो 
मालूम होगा कि वह हमोरे व्यक्तित्वसे परिबद्ध नहीं है । इस भांति हमारी प्रत्येक 
भावना और हम स्वयं अपने ही निकट अशिय बन जांते हैं | इसलिए अशेयके 
प्रति श्रद्धा रखना कोई बुद्धिहीनताका लक्षण नहीं है। वह तो एक प्रकारसे 
आत्म-विश्वातका ही एक रूप है। जिसको ज्ञान कहते हैं वह भ्रद्धांक एक किनोरेकी 
ही छूता है। श्रद्धा शानकी विरोधिनी नहीं है। और ज्ञानके स्वरूपको भी देखिये।. 
हमोर अधिक जाननेका मतलब यही तो होता है कि अशेयका पौरेमाण हमोरे 
निकट बढ़ जाता है | जे ऐसा नहीं करता, वह ज्ञान शान ही नहीं है । वह 
आत्म-वंचना है, अहंकार है | 

प्रदन--ठीक इसी तरह कहा जा सकता है कि श्रद्धा श्ानके एक 
किनारेको छूर्ता है | आत्म-विश्वास क्या चीज है? आत्मा और 
विश्वास दोनों शान-गम्य हैं। इनकी मार्फत श्रद्धा नहीं समझी 
ज्ञा सकती। 

उच्चर--कहा जा सकता है तो कहिए । मुझसे नहीं कहा जाता | 
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प्रधन-- मुझसे ' क्या है? इसके मानी डुए कि सब शान 
व्यक्तिगत है ? फिर ऊपर आपने कहा कि व्यक्तिको व्यक्तित्व छोड़ना 
चाहिए, अब उसीकी शरण आप ले रहे हैं। 

उत्तर - वह तो में अब भी कहता हूँ । व्यक्तिको अपने व्यक्तित्वसे ऊँचा 
रहना चाहिए | इस स्थितिर्मे वह जाननेसे ऊँचा होगा | शान एक बंधन है । 
जो मैने कहा उसका तो मतलब यही होता है कि में मुक्त नहीं हूँ । शानके 
बंधनसे छूटा हुआ नहीं हूँ । सारा शान व्यक्तिगत है | पर अंतमें जाकर व्यक्ति 
असिद्ध है | इस तरह सारा ज्ञान भी झूठा हो जाता हैं | ज्ञान ओर शात सब 
माया है, यह वेदान्तकी स्थिति इसी दृष्टिकोणसे यथार्थ ठहरती है । विशान भी 
तो बताता है कि सब आपेक्षिक है, ।२०।॥॥७७ है | 

प्रक्ष- ठीक इसी तरह कहा जा सकता है कि समस्त श्रद्धा 
बंधन है। समस्त श्रद्धा व्यक्तिगत है, अतएवं असत्य है। शान 
असत्य है, श्रद्धा असत्य है। फिर सत्य बनता है सिफे अज्ञात 
जो फिर शानकी ही सज्ञा है, भ्रद्धाकी संशा नहीं है । इस गोरख- 
घन्धेका कोई अंत नहीं पायगा। यानी आप जो कहते हैं वह 
आपके लिए ठीक है, जो में कहता हूँ मेरे लिप. ठीक है । फिर 
समझोता क्‍या हे ही नहीं ? 

उ०--श्रद्धा हमको बाँधती नहीं, खोलती है। क्यों के श्रद्धाका आधार 
रेखाबद्ध नहीं होता । जो स्वयं घिरा नहीं है, वह दूसरेको केसे घेरेगा ! इसीलिए 
भक्तकी भक्तिका आधार चूँ कि अपरिमेय होता है, निर्मुण होता है ( सगुण 
मूर्ति तो केवल उपलक्ष्य है, रूपक है ) इस कारण यह एकदम असंभव हो 
जाता है कि वह मक्ति अथवा श्रद्धा अपने पात्रको परिमित करें। जहाँ भ्रद्धा- 
भक्तिमेंसे यह निर्मुणताका गुण निकल गया, वहाँ कट्टरता आ जाती है । यानी, 
श्रद्धा स्वये एक मतवाद हो जाती है । 


जिसको साधारण अरथौमें * शान ' कहते हैं वह वेशानिक दृष्टिसे तो रेखा-बद्ध 
होता ही है। अथात्‌ वह मतरूप और वाद ” रूप होता है। अगर वह मूलमें 
भ्द्धा प्रेरित नहीं है, तो साफ है कि स्वयं रेखा-बद्ध होनेके कारण वह अपने 
शिकारको ( अथोत्‌ ज्ञानीको ) रेखाओके बंधनमे बाँध लेगा । 
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मेरी बुद्धि अलग है आपकी बुद्धि अलग | इसलिए, बुद्धि कोई समझौता 
नहीं ही है। लेकिन आपकी आत्मा ओर मेरी आत्मा अलग नहीं है। इसलिए 
परमात्माकी ओर चलनेमें समझोता हुआ रक्‍खा है। बालक वह समझौता उधरके 
अतिरिक्त और कहीं नहीं ही है| इसीका यों कष्ट कि जगतका त्राण 
आध्यात्मिकताके मागमें हैं | वादवादान्तरोंसे उल्झन ही बढ़ने वाली है । 

प्रदन-आत्मा क्‍या ? आध्यात्मिकता क्‍या ? 

उत्तर--आत्मा वह जो मुझमें है, तुम है, और दोनोंमे एक है, और 
जिसमें हम दोनों एक हैं | 

ओर आध्यात्मिक प्रश्वत्ति बह जो इस एकताकी ओर बढ़ती है । 

प्रक्ष--जीवनका उद्देश्य क्या है ? 

उत्तर--जीवनका उद्देश्य ? यानी मेरे-तुम्होर जीवनका उद्देश्य | वह उद्देश्य 
है समष्टिके प्राणोंके साथ एकरस हो जाना व्याक्ति अपनेको छिटका हुआ अलग 
न अनुभव करे, समस्तके साथ अभिन्नता अनुभव करे; यही उसकी मुक्ति, यह्दी 
उद्देश्य है । 

प्रश्ष-क्या जीवनका उद्देश्य खुख और शान्ति पाना नहीं है !? 

उत्तर- मान भी ूूँ कि सुख ओर शान्ति उद्देश्य है; लेकिन तभी सवाल 
खड़ा होता है कि वह सुख ओर शान्ति क्‍या है! सुख-शान्ति व्याक्तिगत 
पारिमाषामें समझे ओर लिए, जाते हैं । इसीलिए, में यह पसन्द नहीं करूँगा कि 
जीवनके उद्देश्यको सुख और शान्तिके रूपमें कह्दा जाय | मेरा सुख, मेरी शान्ति 
मैं अपने ढँगसे किन्हीं भी कार्मोमें समझ सकता हूँ। वह दूसरेके सुख और 
शान्तिस टकरा भी सकता है। इसलिए, “सुख और शान्ति ” कहनेके बाद “ सच्चा 
सुख' और 'झुठा सुख,” 'सन्ची शान्ति' और 'झूटठी शान्ति:' इस तरहके शरब्दोका 
व्यवहार आवश्यक हो जायगा | ऊपर जो मैंने बात कही उसमें सुख और 
शान्ति तो आ ही जाती है। नहीं तो सुख ओर शान्तिकी दूसरी परिभाषा ही क्या ! 

प्रक्ष-मलुष्य स्वार्थी क्‍यों बनता है? क्या स्वार्थी बनकर 
उसके जीवनका उद्देश पूरा दो जाता है ? 

उत्तर--अविद्ाके कारण स्वार्थी बनता है; माया-मोहके कारण, भ्रद्धाकी 
डीनताके कारण स्वार्थी बनता हे । 





२४० प्रस्तुत प्रश्ष 
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नहीं, स्वार्थी बनकर उद्देश्य-साधन नहीं हो सकता । 

प्रक्ष--क्या संसारमें एक भी ऐसा व्यक्ति नहीं है जो माया, 
मोह, अविद्या और श्रद्धा-हीनतासे बचा हो ? 

उत्तर --काई अधिक बन्धनम है, कोई कम बन्धनमें है | पूर्ण मुक्त आत्मा 
देह घारण द्वी क्‍यों करेगा १ 

प्रक्ष--तो क्या विश्व-भरमें एक भी ऐसा व्यक्ति नहीं है जो 
जीवनके उद्देश्यकी जानता हो ? 

उत्तर--मैं विश्व-भरके कितने-से व्यक्तियोंको जानता हूँ ? बहुत थोढ़े 
व्यक्तियोंकी जानता हूँ । मेरी प्रतीति है कि कम-अधिक सुल्गता हुआ उस 
उद्देश्यका शान सभीमें निहित है। सबमभे आत्मा है। जिनमें वह दहककर 
प्रज्बलित और ज्योतिम॑य हो गया है वही तो महापुरुष हैं, और वंदनीय बन 
गये हैं । 

प्रक्ष-क्या इन महापुरुषोंमें जे बंदनीय बन गये हें स्वाथे नहीं 
था ? यदि था तो उनका उद्देश्य-सलाधन किस प्रकार हुआ ? 

उत्तर--स्वाथ यदि होगा भी तो इतना सूक्ष्म कि नगण्य । 

प्रक्ष-- आटे ' क्‍या है। 

उक्तर--यह पुराना सवाल है| इसमें एक बातका ध्यान रखना चाहिए,। 
वह यह कि “ आर  शब्दकी लेकर हम काई झमेला तो नहीं खड़ा करना 
चाहते हैं। आदमीकी आदत हो गईं है कि नये शब्द बनाता है और उनके 
सहोरे जीवनमें छुलझन नहीं, बल्कि उलझन बढ़ा लेता है। 

४ आर्ट ” शब्दपर हम चकरायें नहीं । उसको लेकर पोयेपर पोथे लिखे जाते 
हैं और वे विश्वममें डाल सकते हैं | इसलिए “ आर्ट ' शब्दके पीछे अगर 
इमारे मनकी कोई भावना न ही तो उस शब्दका बहिष्कार करके ही चलना 
अच्छा है। 

4 आर्ट ? अधिकांशर्म ठकोसला है | मेरा मतलब बादवाले आट्टसे है। वह 
मानवके आत्म-गर्व और आत्म-प्रवंचनापर खढ़ा होता है । । 

यो, सचाईकी ओर हम चलें तो आर्ट चित्तकी उस सूक्ष्म वृत्तिके उत्तरमें पैदा 
होता है जो प्रयोजन नहीं, मिलन खोजती है । मानव्म शाश्वतके, सनातनके, 


व्यक्ति, मार्ग ओर मोक्ष २७१ 
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अनंतके प्रति रह रहकर जो उद्धावना होती है, वही कलाकी प्रेरणा है। और 


उसके व्यक्त फलको कला-वस्तु कहा जाता है । 
प्रश्ष--क्‍्या जीवनमें उसका होना आचश्यक है ? 
उत्तर--आवश्यकसे भी अधिक है, अनिवार्य है | लेकिन ' आर्ट ” छाब्द 


पर होनेवाली बहस आदि बड़े सहज भावसे अनावश्यक हैं । 
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. २-धर्म और अप 

प्रक्त-धमे क्या है ! 

उत्तर--बढ़ा अच्छा प्रश्न किया गया है कि धर्म क्या है ! जैन-आगमम 
कथन है कि वस्तुका स्वभाव ही धर्म है। 

इस तरह स्वमाव-च्युत होना अधर्म ओर स्वनिष्ठ रहना घर्म हुआ। 

मानवका धर्म मानवता, दुसरे शब्दोमें उसका अर्थ हुआ आत्मनिष्ठा । 

मनुष्यमें सदा ही थोढ़ा-बहुत त्व रहता है। इच्छा और कर्ममें फासला 
दीखता है। मन कुछ चाहता है, तन डस मनको बँघे रखता है | तन पूरी 
तंरह मनके बसमें नहीं ता, और न मन ही एकदम तनके ताबे हो सकता है । 
इसी द्वित्वका नाम क्लेश है। यहींसे दुःख और पाप उपजता है । 

इस द्वित्वकी अपेक्षार्म हम मानवको देखें तो कहा जा सकता है कि मन 
( अथवा आत्मा ) उसका 'स्व' है, तन 'पर' है। तन विकारकी ओर जाता है, 
मन स्वच्छ स्वप्तकी ओर । तनकोी प्रक्ृतिको विकार स्वीकार करनेपर मनमें भी 
मलिनता आ जाती है ओर उसकी शाक्ति क्षीण हो जाती है | इससे तनकी 
गुलामी पराधीनता है ओर तनको मनके वश रखना ओर मनको आत्तमाके 
वशमे रखना स्वनिष्ठा, स्वास्थ्य ओर स्वाधीनताकी परिभाषा है। 

संक्षेपमें सब्न समय और सब स्थितिमं आत्मानुकूल वर्तन करना धर्मांचरणी 
होना है । उससे अन्यथा वर्तन करना घर्म-विमुख होना है। असंयम अधर्म 
है; क्योकि इसका अर्थ मानवका अपनी आत्माके निषेधपर देहके काबू हो जाना 
है । इसके प्रतिकूल संयम घमोम्यास है । 

इस दृष्टिसे देखा जाय तो घमंको कहीं भी खोजने जाना नहीं है। वह 
आत्मगत है। बाहर ग्रन्थों और ग्रन्थियोमे बह नहीं पाया जायगा, वह तो भीतर ही 
है | भीतर एक लो है | वह सदा जगी रहती है । बुश्ची, कि वही प्राणीकी रूत्यु 
है। मनुष्य प्रमादसे उसे चाहे न सुने, पर वह अंतष्वेनि कभी नहीं सोती । चाहे 
तो उसे अनसुना कर दो, पर वह तो तुम्हें सुनाती ही है । प्रतिक्षण वह तुम्हें 
सुझाती रहती है कि यह तुम्हारा स्वभाव नहीं दे । यह नहीं है । 


घममं ओर अधर्म रछरे 


अं 5त 4७०४६०५०७०६ ८५० २५७८६२५७०५८४१६ २४ 5 5 है ५ 75 हट 2 3म जी जत ५ जन 


उसी लैमें ध्यान लगाये रहना; उसी अंतघ्वनिके अदिेशको सुनना और 
तदनुकूल वर्तना; उसके अतिरिक्त कुछ भी औरकी चिन्ता न करना; सर्वे 
उसीके हो रहना और अपने समूचे अस्तित्वको उसमें होम देना, उसीमें जलना 
ओर उसीमें जीना : यही धर्मका सार है। 
सूने महलमें दिया जमा ले। उसकी लोमें लो लगा बेठ | आसनसे मत 
“डोल । बाहरकी मत सुन | सब बाहरको अन्तर्गत हो जाने दे | तब त्रिभुवनमें 
तू ही होगा ओर त्रिभुवन तुझ्में, ओर तू उस लोमें | धर्मकी यही इृश्वस्मा 
है। यहाँ द्वित्व नष्ट हो जाता है। आत्माकी ही एक सत्ता रहती है। विकार 
असत्‌ हो रहते हैं जैसे प्रकाशके आगे अन्धकार | 
प्रश्ष--अधर्म क्या ? 
उतक्तर--जो धर्मका घात करे वह अधर्म | अधर्म अभावरूप है | वह सत्रूप 
नहीं है इससे अधर्म असत्य है। 
: इसीसे व्यक्तिके ही साथ अधम है। समष्टिमें तों अधर्म जैसा कुछ है ही 
नहीं । अतः कृत्यमें धर्माधर्मका भेद व्यक्तिकी भावनाओंके कारण होता है । 
अधर्म स्व-भाव अथवा सद्भाव नहीं है, वह विकारी भाव है, अतएव पर-भाव है। 
जीबके साथ पुदूगलकी जड़ताको कम करनेवाला, अथीत्‌ म॒क्तिको समीप 
लनेवालय, जब कि धर्म हुआ, तब उस बन्धनको बढ़ानेवाल्ल ओर मुक्तिका 
हटानेवाला अधम कहलाया | 
घर्म इस तरह स्व-परमें ओर सत-असतूम विवेक-स्वरूप है। अधमका 
स्वरूप संशय है। उसमें जड़ ओर चेतन्यके मध्य विवेककी हानि है। उसके 
वश होकर जढ़में और जडतामें मी व्याक्ति ममत्व और आग्रह रखता दाखता है । 
जड़को अपना मानता है, उसमें अपनापन आरोपता है और इस पद्धतिसे आत्म- 
ज्योतिको मंद करता है और स्वयं जड़वत परिणमनका भागी होता है । ह 
नित्य-प्रतिके व्यवक्षरमें जीवकी गति द्रंद्रमयी देखनेभे आती है। राग-्वेष, 
हर्ष-शोक, रति-अरति । जैसे घड़ीका लटकन इधरसे उधर हिलता रहता है, 
उसे थिरता नहीं है, वैसे ही संसारी जीवका चित्त उन दंद्रोंके सिरेपर जा-जाकर 
टकराया करता है। कभी बेहद विराक्ति ( अरति ) आकर घेर लती है और 
जुगुप्सा हे आती है और घडीमें कामना और लिप्सा (रवि ) जाग जाती है। 


२७४४ प्रस्तुत प्रश्न 


इस क्षण इससे राग, तो दूसरे पल दूसरेसे उत्कट द्वेषका अनुभव होता है । 
'एसे ही, हाल खुशी ओर हाल दुखी वह जीव मादूम होता हे । 
अधर्म इस दंद्रको पेदा करनेबाला और बढ़ानेवाला है | इंद्र दी नाम 
केशका है | 
घर्मका लक्ष्य केवल्य स्थिति है। वह नित्य और साम्यकी स्थिति है । वहाँ 
सत्‌ और चित्‌ ही हैं | अतः आनंदके सिवा वहा ओर कुछ हो नहीं सकता | 
विकल्प, संशय, ढंद्का वहाँ सर्वथा नाश है । 
अधर्मका वाहन है विकल्प-ग्रस्त बुद्धि। ममता, मोह, मायामें पड़ी मानव-मति | 
उसका छुटकारेका उपाय है श्रद्धा | बुद्धि जब विकल्प रचती है तो श्रद्धा 
उसीके मध्य संकल्प जगा देती है । 
श्रद्धा-संयुक्त बुद्धिका नाम हे विवेक । 
जहाँ श्रद्धा नहीं है वहाँ अघर्म है | उस जगह बुद्धि जीवको बहुत भरमाती 
है । तरह-तरहकी इच्छाओंसे मनुष्यकी सताती है। उसके ताबे होकर मनुष्य 
अपने भव-चक्रका बढ़ाता ही है । ऐसी बुाद्धिका लक्षण है लोकैषणा | उसीको 
अधघमका लक्षण भी जानना चाहिए | 
पुण्यकर्म समझे जानेवाले बहुतसे कृत्योंके पीछे भी यह लोकेषणा अथात्‌ 
सांसारिक महत्त्वाकांक्षा छिपी रह सकती है| पर वह जहाँ हो वहाँ अधर्मका 
निवास है | ओर जहाँ अधर्म है वहाँ घमंका घात है | 
इस बातको बहुत अच्छी तरह मनमें उतार लेनकी आवश्यकता है। नहीं 
तो धर्माधमंका तात्तिक भेद इतना सूक्ष्म हो जाता हे कि जिज्ञासके उसमें खो 
रहनेकी आशंका है | 
मुख्य बात आत्म-जाग्ति है। अपने बारेमे सोना किसीको नहीं चाहिए । 
आँख झपकी कि चोर भीतर बेठ जायगा | वह चोर भीतर घुसा हो तब बाहरी 
किसी अनुष्ठानकी मददसे घर्मकी साधना मल केस हो सकती है ? इंद्वियोंकी 
चौकीदारी इसलिए खूब सावधानीसे करनी चाहिए । जो अपनेको धोखा देगा 
उसे फिर कोई गुरु, कोई आचार्य, कोई शास्त्र ओर कोई मंदिर कईीं नहीं पहुँचा 
सकेगा | अपनेकी भूलना और भुलाना अधम है । जागंते रनने और जानते 
रहनेद्वारा अधभका पराभव होता है । 
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